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1.
2.
3.

Plan prezentacji

Stosowanie prawa UE w postepowaniach
krajowych

Dyrektywy antydyskryminacyjne.

Sprawa unijna.

Pytania prejudycjalne w stosowaniu prawa UE .
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Plan prezentacji

|NPraktyczne wskazowki dotyczace sktadania

wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym
1. Schemat postepowanie przed TSUE.
2. Whniosek o wydanie orzeczenia:
a. elementy techniczne i formalne,
b. zawartos¢.
3. Konstrukcja pytania i najczestsze bfedy.
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Plan prezentacji
ll. PytaniailloOnE
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Dyrektywy antydyskryminacyjne

— dyrektywa wigze kazde Panstwo
Cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w
odniesieniu do rezultatu, ktory ma byc
osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw
(art. 288 zd. 3 TfUE)

Dyrektywy antydyskryminacyjne

— dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

— dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,

— dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca w zycie zasade réwnego
tra}ktowama mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i
ustug,

— dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i meziczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy,

... i wiele innych
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Dyrektywy antydyskryminacyjne

CO ISTOTNE:

ogdlna zasada niedyskryminacji ma skutek
bezposredni w dziedzinach objetych prawem
UE (co podkreslajg tez przepisy dyrektyw
antydyskryminacyjnych wprost — przyktadowo
art. 3 dyrektywy 2000/78)

Wzorzec kontroli przepisow
krajowych

— C-144/05 Mangold (dyskryminacja ze wzgledu na
wiek),

— C-555/07 Kiiclikdeveci (dyskryminacja ze wzgledu
na wiek),

— C-16/19 Szpital Kliniczny dra Babinskiego
(odmienne  traktowanie w ramach  grupy
pracownikow niepetnosprawnych),

— C-344/20 L.F. p. S.CR.L (zaka]z dyskryminacji ze
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Sprawa unijna

= sprawa, w ktorej przynajmniej jeden element
faktyczny lub prawny ziscit sie na terytorium
wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego

# sprawa krajowa (stosowanie prawa UE jest
wytaczone)
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taczniki
—> zastosowanie ma traktat, rozporzadzenie, decyzja,

—> zastosowanie majg przepisy krajowe transponujgce
dyrektywe UE,

— panstwo cztonkowskie nie dokonato implementac;ji
dyrektywy w terminie,

— jednostka korzysta ze swobdd rynku wspdlnego (np.
przemieszcza sie  pomiedzy granicami  panstw
cztonkowskich).
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Skutek  zidentyfikowania  sprawy

unijnej

1. ustalenie relewantnych przepisow prawa
unijnego

2. zestawienie z przepisami krajowymi

3. wykfadnia przepisow prawa krajowego i
unijnego (reguty kolizyjne)

4. obow!azek a!bo prawo zwrocenia sie z
pytaniem prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne w stosowaniu
prawa UE

cel: zapewnienie jednolitego
stosowania prawa unijnego przez
wszystkie sgdy krajowe
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Akty prawne

— TfUE: art. 267, art. 23 protokotu nr 3 (Statutu
TSUE)

— Regulamin postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci: Tytut Il

— Zalecenia dla saddéw krajowych dotyczace
sktadania wnioskdw o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym
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Zakres przedmiotowy pytania

— wyktadnia traktatow,

— waznosC i wyktadnia aktow prawa
pochodnego,
— wyktadnia postanowien umow

miedzynarodowych, ktérych UE jest strong
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Prawo zadania pytania

— zawsze, gdy wyktadnia przepisow UE
jest niezbedna w rozpoznawanej
sprawie
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Obowiazek zadania pytania

— sad krajowy, ktdrego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu (teoria konkretna vs.

abstrakcyjna)
* wyroki: C-314/85 Foto-Frost, C-119/15 Biuro Podrozy Partner

— koniecznos¢ zbadania waznosci aktu

prawa UE

* wyrok: sprawy potfgczone C-293/12 i C-594/12 Digital Rights
Ireland
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Obowigzek zadania pytania

* wytgczony w 2 przypadkach:
1.doktryna acte clair (C-283/81 CILFIT)

2.doktryna acte éclairé (C-28-30/62 Da
Costa)
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Schemat postepowania przed TSUE

1) wniosek

2) ttumaczenia, doreczenia

3) rozprawa

4) opinia Rzecznika Generalnego
5) narada

6) wyrok
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Whiosek - elementy techniczne i

1. moment skierowania: natychmiast po stwierdzeniu,
potrzeby zadania pytania,

2. sposdb przekazania:
a. droga elektroniczna (zalecana) — aplikacja e-Curia:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_78957/pl/

b. pocztowa — na adres: Greffe de la Cour de Justice —
Sekretariat Trybunatu Sprawiedliwosci, Rue du Fort
Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg

3. doktadne oznaczenie sgdu odsytajgcego,

- elementy techniczne i

4. oznaczenie stron z uwzglednieniem ochrony
danych osobowych (inicjaty, kombinacja liter),

5. maszynopis, podpisany, opatrzony datg,
ponumerowane strony i ustepy,

6. redakcja: jasna, prosta, precyzyjna (nadajaca sie
do przettumaczenia),

7. forma: przewidziana przez prawo krajowe dla
kwestii incydentalnych (PL — postanowienie),

8. pytanie: odrebna i jasno oznaczona czgsC
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Whiosek - zawartos

art. 94 Regulaminu:

1. zwiezte omowienie przedmiotu sporu,
okolicznosci faktycznych,

2. tres¢ przepisow krajowych mogacych mieé
zastosowanie w sprawie, orzecznictwo sgdow
krajowych,

3. powody watpliwosci sagdu krajowego, zwigzek
przepisow unijnych z postepowaniem

| gewwe
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Whiosek - zawartosd

*zatgczniki  (fakultatywnie —  przyktadowo
omowienie stanowiska stron, wtasne stanowisko
co do odpowiedzi, okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie w trybie przyspieszonym).
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Whiosek - zawartosd

Konsekwencjg braku ktéregos z
elementow wymienionych w pkt 1-3
moze by¢ uznanie sie przez Trybunat za
niewtasciwym do udzielenia
odpowiedzi albo odrzucenie wniosku!

(C-72/15 PISC Rosneft Oil Company)

swaren
List of results by case List of documents
6 document(s)
Case Documen t [ Date Name of the parties Subject-matter Curia [EUR-Lex Autres Liens|

C-715120 Judgment (0J) 22/03/2024 X (Absence de motifs de résiliation) Social policy B

Judgment ! . -
C-715/20 B . 20/02/2024 X (Absence de motifs de résiliation) Social policy B %
C-715/20 iy 20/02/2024 X (Absence de motifs de résiliation) Social policy B =

Opinion : £ s i .
C-715120 O 5:2023:281 30/03/2023 X (Absence de motifs de résiliation) Social policy B |
C-715120 Application (0J) 2310412021 X (Absence de motifs de résiliation) Social policy B
C-715/20 fmg“t for a preliminary |8/1 2/2020 X (Absence de motifs de résiliation) Social policy | | %

1/1 Pages
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Konstrukcja pytania - standardowa

Czy [przepis unijny, o ktorego wyktadnie
WnNosi sgd odsytajacy] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze (nie) stoi
na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie 2z ktérymjopis
regulacji krajowej, o ktéorg pyta sad
odsytajacy], co oznacza e [wykfadnia

kontrolowane%o Erzeﬁisu kra'iowe%or

Konstrukcja pytania - alternatywna

Czy [art. 2 dyrektywy [2000/78]] powinien by¢ rozumiany w
ten sposob, ze jedng z form naruszenia zasady rownego
traktowania stanowi roéznicowanie sytuacji poszczegdlnych
oséb nalezacych do grupy wyrdznionej z uwagi na ceche
chroniong (niepetnosprawnosé), jesli dokonane przez
pracodawce zrdéznicowanie wewngatrz grupy nastepuje w
oparciu o pozornie neutralne kryterium, a kryterium to nie
moze by¢ obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,
a srodki podjete do tego celu nie sg wlasciwe i konieczne?

(C-16/19 Szpital Kliniczny dra Babiriskiego — zasada
nhiedyskryminacji stosowana bezposrednio)
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Konstrukcja pytania

— Trybunat czesto przeformutowuje

pytanie poprzez:

a. wskazanie innego wzorca kontroli (innego
przepisu prawa UE),

b. potaczenie pytan,

c. warunkowg konstrukcje pytan i udzielenie
odpowiedzi na jedno z nich (kolejne s3

woOwcCzas zb%dne%.
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Przyktady btedéw w pytaniach

—> pytanie o sprawe krajowg (C-50/16 H.
Grodecka),

— pytanie hipotetyczne (C-210/06 Cartesio) —
bez zwigzku ze sprawa,

— pytanie niedoktadne, bez tresci przepisow lub
kontekstu faktycznego(C-31/12 Ziemski i Kozak),
—> pytanie zawierajgce odpowiedz (C-62/14
Gauweiler).

28
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Pytania i dyskusja

DZIEKUJE ZA UWAGE ©

ERA
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