Discrimination on grounds of sexual
orientation: CJEU case law

Dalsi divody

# Upraveny spolecné — dosud pouze |
zaméstnani 2000/78 - vécna pUsobnost znac¢né zizZena ve
srovnani s pohlavim a rasou

* Smérnice, kterd méla vécnou plsobnost rozsirit, stale
neprijata (COM (2008) 426 - zakaz diskriminace se mél
tykat oblasti socidlni ochrany v¢etné socidlniho
zabezpedleni a zdravotni péce; socidlnich vyhod; vzdélani a
pfistupu ke zboZzi a jinym sluzbam, které jsou k dispozici
verejnosti, véetné bydleni, a jejich dodavky)

# | pfes skromnou pravni Upravu jiz vyznamna judikatura
SDEU




Sexudlni orientace

G :
C-249/96 Grant zamestnavatel neni povinen zohledn it 0
stejné jako heterosexudlni (rezijni jizdenky), diskriminace na zaklac
orientace neni diskr. Na zakladé pohlavi
# (C-122/99 D. - pro Ucely prispévku na domdcnost termin ,,Zenaty
Urednik/vdana drednice* nemusi byt vykladan jako Ze se vztahuje i na
registrované partnerstvi
#  C-117/01 K.B. - K. B. Zije jiz nékolik let jako partnerka ve spolené domacnosti
s R., osobou, ktera se narodila jako Zena a jako takova byla zapsana do
matrlky, a kterd se v dtsledku chirurgické operace vedouci ke zméné pohlavi
stala muzem, aniz by mohla zménit svu] rodny list - K. B. a R. nemohli uzavfit
manzelstvi, ac jejich svazek byl posvécen ,,obradem v kostele a byl potvrzen
¢lenem blskupskeho kolegia anghkanske c1rkve a ze sloZili slib ,,stejnym
zpusobem, jimz by jej skladal tradi¢ni par. Vzhledem k neexistenci
manzelstvi NHS Pensions Agency uvédomil K. B., Ze v pfipadé, Ze by zemrela
diive neZ R., nemohl by R. obdrzet vdovecky duchod, jelikoZ ndrok na tuto
davku je vyhrazen pozustalému manzelovi - ESD toto oznadil za pficici se
pravu EU, ¢l. 141

Sexudlni orientace

* C-267/06 Maruko — re:

Némecku, narokovana pozustafostnl pe
zaméstnaneckého systému - argumenty: musi se
vzajemneé zZivit stejné jako manzelé, nemohli dle
némeckého prava uzavrit manzelstvi a splnlt

podminky pro pozlstalostni penzi - reSeno zda pfima

7

i nepfima diskr. — dle GA — nepfima, dle ESD pfima

* C-147/08 Romer — protoze lidé v manzelstvi v jiné
dariové kategorii — doplrikova starobni penze pro
partnery nizsi, nez pro manzele — ESD: zakaz
diskriminace na z3kl. sex. orientace — obecny princip
prava EU (viz Mangold, Kiictikdevici) -




Sexuadlni orientace

* Accept tvrdila, Ze v ramci roz
profesiondlniho fotbalisty X a v souvislosti's jeho udajnou
sexudlni orientaci hlavni manaZer klubu prohlasil, Ze by radéji
pfijal juniorského hrace, nez by zaméstnal fotbalistu
prezentovaného jako homosexudla. Nasledkem neuzavieni
pracovni smlouvy s timto hracem.

* Tyto skutecnosti mohou byt kvalifikovany jako ,,skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci, i kdyz pavodce
prohldseni nutné nema pravni zplsobilost zavazovat nebo
zastupovat tento klub v oblasti zaméstnavani

* Vnitrostatni legislativa ma ukladat ucinnou, primérenou
a odrazujici sankci — nikoli pouze napomenuti

C-267/12 Hey

27. Ilstopadu 2000, | vi obe:
rovné zachazeni v zaméstnani a povolanl,
v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni kolektivni
smlouvy, jaké je dotceno v ptivodnim Fizeni, podle kterého
je zaméstnanci, jenz uzavie s osobou stejného pohlavi
registrované partnerstvi PACS, upiran narok na ziskani
vyhod, jako jsou mimoradné volno a prémie, jez jsou
poskytovany zaméstnancdiim v souvislosti s uzavienim
manzelstvi, pokud vnitrostatni pravni predpisy doty¢ného
¢lenského statu neumozriuji osobam stejného pohlavi
uzavrit manzelstvi, nebot’ se doty¢ny zaméstnanec

s ohledem na ucel téchto vyhod a podminky pro jejich
pfiznani nachazi ve srovnatelné situaci se zaméstnancem,
ktery uzavie manzelstvi.




C-528/13 Léger

,,Bod 2.1 pfilohy 11l sm e 2
provadi smérnice Evropského parlamer 2002/9
technické poZadavky na krev a krevni slozky, musi by’ t yt vyl
pouhd skutecnost, Ze muZ udrZoval i udrzuje sexualni styky s ||nym muzem sama
0 sobé& neni sexualnim chovanim vystavujicim vysokému riziku nakazy vaznym
infekénim onemocnénim prenositelnym krvi.
# Je na predklddajicim soudu, aby se ujistil, Ze francouzska vlada tim, Ze trvale vyloucila
muze, jiz udrzovali ¢i udrzuji sexudlni styky s jinym muzem, z darcovstvi krve,
postupovala v rdmci své posuzovaci pravomoci, ktera je tradi¢né ¢lenskym statam
pfizndna v oblasti verejného zdravi, zplisobem, ktery je v souladu se zdsadou zakazu
diskriminace na zékladé sexudlni orientace a obzvlasté se zdsadou proporcionality.

*  Pfi ové&Fovani, Ze definitivni vylouceni nepfekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazenf Iegmmmho cile spodivajiciho v ochrané zdravi prljemcu predkladajici soud
ovérf zaprvé, ze epidemiologickd situace ve Francii popsand pred Soudnim dvorem
vychazi z vérohodnych, reprezentativnich a aktuadlnich statistik, a zadruhé, Ze za
soucasného stavu védeckého pozndni neni mozné zavést karanténu darované krve do
uplynuti tiché faze bez nepriméreného zatizeni transfizniho retézce. Predkladajici
soud koneéné zjisti pripadné dlivody, které vedly k zavéru, Ze se posouzeni
individualniho rizika na zékladé pripadné upraveného dotazniku a individualniho
pohovoru s [ékarskym personalem, s jejichz pomoci se ma zjistit, zda je sexudIni
chovéni potencidlniho dérce tzv. ,rizikové’, jevi jako nedostatecné k zajisténi
dostatecné ochrany pifjemca v pripadé darcovstvi krve od muz(, jiz udrzovali ¢ udrzuji
sexudlni styky s jinym muzem, ackoli v pripadé zbytku populace toto mozné je.“

musi byt vykladény v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prtslusné vnitrosta

soudni kontrolou, v ramci posuzovéni skutecnosti a okolnosti tvrzené sexudlni orientace Zadatele
o0 azyl, jehoz zadost je zaloZena na obavé z prondsledovani z déivodu této orientace, hodnotily
prohldseni tohoto Zadatele, jakoZ i pisemné nebo jiné doklady predlozené na podporu jeho Zadosti,
prostrednictvim dotazovani zaloZenych pouze na stereotypnich predstavdch o homosexudlech.

Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyklddan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se pfislusné vnitrostatni organy v rdmci tohoto posuzovanf{
podrobné dotazovaly na sexudlni praktiky Zadatele o azyl.

Clanek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve svétle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prév Evropské unie vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby uvedené orgény v rdmci uvedeného posuzovani souhlasily

s takovymi ddikazy, jako jsou uskute¢néni homosexudlniho chovani doty¢nym Zadatelem o azyl,
podrobeni se timto zZadatelem ,,testim‘ za Gi¢elem zjisténi homosexuality nebo predlozeni
videozdznam( timto Zadatelem zachycujicich takovéto chovani.

Clanek 4 odst. 3 smérnice 2004/83, jako? i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pfislusné vnitrostatni orgény v ramci téhoZ posuzovani ucinily zavér
o nedostate¢né dlvéryhodnosti prohlaseni doty¢ného zadatele o azyl na zakladé pouhé skutec¢nosti,
Ze se své tvrzené homosexualni orientace nedovoldval pfi prvni prilezitosti, kterd mu byla poskytnuta
k tomu, aby vysvétlil divody pronésledovani.




perlicka na zaver

* Unijni pravo musib |
nezakotvuje obecnou za
zakladé obezity jako takové v z

* Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. llstopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze obezita zaméstnance je ,,zdravotnim
postiZzenim* ve smyslu této smérnice, pokud tato obezita
zptisobuje omezeni vyplyvajici predevsim z dlouhodobych
fyzickych, dusSevnich nebo psychickych postizeni, které
v interakci s rznymi prekazkami muze branit plnému
a Gcinnému zapojeni dotycné osoby do profesniho Zivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Je véci
vnitrostatniho soudu posoudit, zda jsou ve véci
v ptivodnim Fizeni tyto podminky spInény.

Dékuji za pozornost a preji hodné
pravnich dspéchi na tomto
fascinujicim a slozitém poli




