EL DISKRIMINEERIMISVASTASE OIGUSE RAKE
SEMINAR KOHTUNIKELE JA PR

Tallinn, 22-23 Sept

DISKRIMINEERIMINE
PUUDE ALUSEL

Galya Valkova
Kohtunik, Sofia ringkonnakohus

Rahastab Euroopa Komisjoni programm “Oigused, v&rdsus ja

kodakondsus 2014-2020”




Meditsiiniline mudel

Sotsiaalne mudel

§ E PANCHO

https://www.coe.int/en/web/compas : ~7
s/disability-and-disablism I nim O] gUSte m u d el




EL oigus
» Euroopa Liidu pohidiguste harta

Artikkel 21. Diskrimineerimiskeeld

1. Keelatud on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas
diskrimineerimine soo, rassi, hahavdrvuse, etnilise voi
sotsiaalse pdritolu, geneetiliste omaduste, keele,
usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste véi muude
arvamuste, rahvusvidhemusse kuulumise, varalise seisundi,
stinnipdra,_puuete, vanuse voi seksuaalse sdttumuse toéttu.

» Euroopa Liidu toimimise leping
Artikkel 10

Oma poliitika ja meetmete mdadratlemisel ja rakendamisel
ptitiab liit voidelda diskrimineerimisega soo, rassilise voi

etnilise pdritolu, usutunnistuse véi veendumuste, puuete,
vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel.




, millega kehtestatak
raamistik vordseks kohtlemiseks too saamisel ja kutsealale paa

Joustunud: 2.12.2000

Artikkel 2

Diskrimineerimise moiste

1. Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tahendab "vordse kohtlemise
pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist uhelgi
artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

(a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui ukskoik millisel
artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse uhte inimest halvemini, kui on
koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras;

(b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui valiselt neutraalne
sate, kriteerium voi tava seab konkreetse usutunnistuse voi

veendumuste, puude, vanuse vo0i seksuaalse sattumusega isikud teistega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda, valja arvatud juhul, kui:



» Direktiiv 2000/78/E0, 27 November 2000, millega kehtestata
raamistik vordseks kohtlemiseks too saamisel ja kutsealale pa

.. Art. 2

i) konealusel sattel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt
pohjendatav digustatud eesmark ja selle eesmargi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud voi kui

(i1) teatava puudega inimeste puhul tooandja voi iga isik voi
organisatsioon, kelle suhtes kaesolev direktiiv kehtib, on vastavalt
siseriiklikele oigusaktidele kohustatud votma artiklis 5 sisalduvate
pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et
korvaldada sellisest sattest, kriteeriumist voi tavast tulenevat
halvemust.




\

Direktiiv 2000/78/EU, 27 November 2000, millega kehtestata
raamistik vordseks kohtlemiseks too saamisel ja kutsealale pas

Artikkel 5

Méistlikud abindud puuetega inimeste arvessevétmiseks

Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jargimine,
nahakse ette madistlikud abindud.

See tahendab, et tooandjad votavad

> asjakohaseid meetmeid,

> konkreetsel juhul vajalikke meetmeid,
> et vdoimaldada puudega inimesel

> toole paaseda, toos osaleda vOi edeneda voi saada koolitust

kui sellised meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt
suurt koormust.

Kui asjaomase liikmesriigi invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad
meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.



» Direktiiv 2000/78/EU, 27 November 2000, millega kehtestata
raamistik vordseks kohtlemiseks too saamisel ja kutsealale pa

(20) Tuleks satestada asjakohased meetmed, st.

- tohusad

- ja konkreetsed meetmed,

et kohandada tookohad puuetega inimeste vajadustele,

naiteks

1. fuusilised meetmed:

- tooruumid ja sisseseade

2. organisatsioonilised meetmed:
- tooaja korraldus,

- Ulesannete jaotus voi

3. hariduslikud meetmed:

- koolitusvoimalused

- vO0i integreerimisvahendid.




Noukogu otsus, 26. november 2009 , Uhinequd Rahvaste Organisatsiooni puuetega inim
konventsiooni solmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel

Art. 216 ELTL

Artikkel 5
Vordsus ja mittediskrimineerimine

1.

(CRPD)

Osalisriigid tunnistavad, et koik inimesed on seaduse ees vordsed
ning neil on ilma mingi diskrimineerimiseta 6igus seaduse
vordsele kaitsele ja vordsetele huvedele.

Osalisriigid keelustavad mis tahes diskrimineerimise puude alusel
ning tagavad puuetega inimestele vordse ja tohusa oigusliku kaitse
mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest.

Vérdsuse edendamiseks ja diskrimineerimise kdrvaldamiseks
votavad osalisriigid koiki asjakohaseid meetmeid, et tagada
moistlike abinéude votmine.

Konventsiooni maoistes ei loeta diskrimineerimiseks erimeetmeid,
mis on vajalikud, et kiirendada puuetega inimeste faktilise
vordsuse saavutamist voi see tegelikult saavutada.



Artikkel 2, moisted

‘Diskrimineerimime puude alusel’

> mis tahes vahettegemine, valistamine voi piiramine puude alusel,
>

>

mille eesmark voi tagajarg on

koigi inimoiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel
tunnustamise, teostamise voi kasutamise tokestamine voi
tuhistamine

poliitika-, majandus-, sotsiaal-, kultuuri-, kodanikutuhiskonna voi
mis tahes muus valdkonnas.

A\

See holmab koiki diskrimineerimise vorme, kaasa arvatud maoistlike
abindude vétmisest keeldumine.

‘Moistlikud abindud’: vajalikud ja asjakohased teisendused ja
kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega alusetult koormavad
ning on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele
koigi inimoiguste ja pohivabaduste teostamine voi kasutamine
teistega vordsetel alustel.




» Puuetega inimeste diguste konventsioon

» Preambul - puue on ajas muutuv maiste.

Artikkel 1 Eesmark

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on

> pikaajaline

> fuusiline, vaimne, intellektuaalne voi meeleline kahjustus, mis
voib

» koostoimel erinevate takistustega

» tokestada nende taielikku ja tohusat osalemist uhiskonnaelus

> teistega vordsetel alustel.




» (C-13/05 - Chacon Navas

Moistet ‘puue’ tuleb tolgendada kui fuusilisest, vaimsest voi psuuhilisest
kahjustusest tingitud piirangut, mis takistab asjaomasel isikul tooelus
osaleda. Selleks et selline piirang kuuluks moiste ,,puue” alla, peab olema
toenaoline, et see kestab pikka aega.

(puue = haigus)

» C-303/06 - Coleman

Otsese diskrimineerimise keeld ei ole piiratud uksnes nende isikutega, kes on
ise puudega. Kui tooandja kohtleb puudeta tootajat halvemini, kui on
koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist tootajat samalaadses
olukorras ning kui on téendatud, et asjaomase tootaja halvema kohtlemise
aluseks on see, et puue on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hooldus
pohiosas ise, rikutakse sellise kohtlemisega otsese diskrimineerimise
keeldu.



Kohtupraktika

C-335/11 HK Danmark and C-337/11 Skouboe Werge (Joined Cases)

»  Tuleb meenutada, et ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt seovad
Euroopa Liidu s&lmitud rahvusvahelised lepingud liidu
institutsioone ning seega on need liidu digusaktide suhtes
ulimuslikud (21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-366/10: Air Transport Association of America jt, EKL 2011, lk
I-13755, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

»  Samuti tuleb meenutada, et liidu solmitud rahvusvaheliste
lepingute ulimuslikkuse tdttu liidu teisese oOiguse tekstide
suhtes tuleb neid tekste tdlgendada, niivord kui see on
voimalik, kooskdlas nende lepingutega (liidetud kohtuasjad
C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11: Digitalnet jt, punkt 39
ja seal viidatud kohtupraktika).




Moiste ‘puue’ direktiivi 2000/78 tahenduses holmab patoloogilist seisundi

Moiste ‘puue’ alla kuulub ka sellise puudega isiku tervislik seisund, kes on

Tuleb todeda, et méiste ‘puue’ maaratlemine direktiivi 2000/78 artikli 1

Tootundide vahendamist voib pidada iiheks vajadustega arvestamise

HK Danmark (C-335/11 and C-337/11)

tingitud arstlikult diagnoositud ravimatust voi ravitavast haigusest, hol
piiranguid, mille tulemuseks on ennekoike fuusiline, vaimne voi psuhhol
vaegus, mis voivad koosmojus erinevate tokedega takistada taielikku ja't
osalemist tooelus vordsetel alusel teiste tootajatega, ning tegu on pikaaj
piiranguga.

voimeline tootama kasvoi osalise tooajaga.

tahenduses eelneb direktiivi artiklis 5 nimetatud asjakohaste abinéude
kindlaksmaaramisele ja hindamisele. Need meetmed holmavad puudega
inimeste vajadustega arvestamist. Seetottu on need puude moistega kaasne
tagajarg, mitte selle osa. Samamoodi voimaldavad preambuli pohjenduses 20
nimetatud meetmed vGi kohandused taita direktiivi artiklist 5 tulenevat
kohustust, kuid neid ei kohaldata, valja arvatud juhul, kui tegemist on puud

meetmeks, millele artikkel viitab. Siseriiklik kohus peab hindama, kas
tootundide vahendamine vajadustega arvestamise meetmena pohikohtu
asjaoludel on tooandjale ebaproportsionaalselt suur koormus.



P> C-356/12 - Glatzel

Satte, mille kehtivust vaidlustatakse, kehtestamisega on Euroopa Liidu
seadusandja kaalunud liiklusohutuse noudeid ja nagemispuudega isikut
mittediskrimineerimisele viisil, mida ei saa pidada taotletavate eesmar
vorreldes ebaproportsionaalseks.

» C-363/12 - 1.

Noukogu direktiivi 2000/78/EU, 27. november 2000, millega kehtestatakse Uil
raamistik vordseks kohtlemiseks too saamisel ja kutsealale paasemisel, tule
tolgendada nii, et keeldumine anda rasedus- ja sunnituspuhkuse voi lapsend
puhkusega samavaarset tasustatud puhkust naistootajale, kes pole voimeline
last ise kandma ja kes on solminud asendusema teenuse lepingu, ei ole
diskrimineerimine puude alusel.

Direktiivi valiidsust ei saa hinnata URO puuetega inimeste Giguste
konventsiooni alusel, kuid seda tuleb, niipalju kui véimalik, tdélgendada
viisil, mis on konventsiooniga kooskélas.



» C 354/13 - Karsten Kaltoft

Maistet ,,puue” tuleb moista nii, et see ei holma mitte ainult voimatust ku
tegutseda, vaid ka kutsealal tegutsemise takistust.

Moistet ,,puue” direktiivi 2000/78 tahenduses ei soltu sellest, mil maaral isik
vOi ei voinud kaasa aidata oma puude tekkimisele.

Tuleb markida, et rasvumus ei ole iseenesest ,puue” direktiivi 2000/
tahenduses, kuna puude olemusest lahtudes ei ole selle valtimatu tagaja
piirang, millele on viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 53.

Seevastu juhul, kui teatavatel asjaoludel kaasneb asjaomase tootaja rasvumusega
fuusiline, vaimne voi psuuhilisest kahjustusest tingitud piirang, mis voib
koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku taielikku ja tohusat
osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel, ja kui see piiran
pikaajaline, voib rasvumus kuuluda moiste ,puue” alla direktiivi
tahenduses.



C 395/15 - Mohamed Daouidi

fakt, et inimene on siseriikliku seadusandluse jargi tookohal
onnetuse tagajarjel maaramata ajaks ajutiselt toovoimetu ei
iseenesest piirangut tema voimekusele tootada, mida voiks
‘pikaajaliseks’ piiranguks direktiivis maaratud ‘puude’ tahendu
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste 0
konventsiooni valguses, mis kiideti Euroopa Uhenduse poolt
Noukogu otsusega 2010/48/EU, 26. novembril 2009;

- Nende toendite hulka, mis voimaldavad jareldada, et piirang
‘pikaajaline’, kuulub eelkoige asjaolu, et vaidetava diskrimineerim
kuupaeval ei olnud vdéimalik prognoosida, et asjaomase isiku vaeg

XXX ~ e

enne kui isik taielikult terveneb; ja

- asjaomase isiku voimekuse piirangu ‘pikaajalisuse’ kontrollimisel
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma aluseks koik tema kasutuses
olevad objektiivsed toendid, eeskatt selle isiku seisundit puudutav
dokumendid ja toéendid, mis on valjastatud praeguste meditsiinili
teaduslike teadmiste pohjal.



C 406/15 - Milkova

juhul, kui direktiivi 2000/78 artikli 7 loikega 2 koostoimes
puuetega inimeste oOiguste konventsiooniga ja vordse kohtl
pohimottega oleksid vastuolus niisugused liikmesriigi 0igusno
nagu pohikohtuasjas kasitlusel, siis nouaks liidu oOiguse jargi
kohustus seda, et teatava puudega tootajaid kaitsvate liikmes
oigusnormide kohaldamisala laiendatakse selleks, et nend
kaitsvatest eeskirjadest saaksid kasu ka sama puudega ametnikud.

C-270/16 - Carlos Enrique Ruiz Conejero

Direktiivi 2000/78/EU artikli 2 ldike 2 punkti b alapunkti i tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
naevad ette, et tooandja voib tootaja toolepingu ules oelda tootaja
korduvate toolt puudumiste tottu, isegi kui puudumised on
pohjendatud, juhul kui puudumised on pohjustatud tootaja puudest
tingitud haigustest, valja arvatud juhul, kui need 6igusnormid, mille
eesmark on voidelda toolt puudumisega, ei lahe seejuures
kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik: selle asj
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu ulesanne.



» C-397/18 - Nobel Plastiques Ibérica

Toolepingu ‘objektiivsetel pohjustel’ Ulesutlemine pohjendusega,
see tootaja vastab koondatavate isikute valikul tooandja poolt
kasutatud kriteeriumidele:

< teatud maarast madalam tootlikkus,
=~ vaiksem mitmeti sobivus tootama ettevotte erinevatel tookohtade

~ korge toolt puudumise maar,

kujutab endast kaudset diskrimineerimist puude alusel selle satte
tahenduses,

valja arvatud juhul, kui tooandja on eelnevalt andnud sellele tootajale
moistlikud abinoud selle direktiivi artikli 5 tahenduses, et tagad
puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jargimine.



Kaasus C-16/19 - Szpital Kliniczny

Direktiivi 2000/78 eesmargiks on kaitsta puudega todtajat mistahes puude alus
diskrimineerimise vastu, mitte ainult virreldes t60tajatega, kellel ei ole puuet,
vorreldes teiste téotajatega, kellel on puue.

N&ukogu direktiivi 2000/78/EU artikkel 2 seab Gldise raamistiku vérdseks kohtlem
tookohas ning kutsealal, ning seda tuleb tdlgendada jargmiselt:

- td0andja poolne tava, mis seisneb toetuse maksmises puuetega tootajatele, k
esitanud oma puudetunnistused parast tddandja valitud kuupadeva, ja mitte puue
tootajatele, kes on need tdendid esitanud enne seda kuupdeva, vdib olla otsene
diskrimineerimine, kui tehakse kindlaks, et see praktika p&hineb kriteeriumil, mis
puudega lahutamatult seotud, kuna see muudab vBimatuks selgelt maaratletud
tootajate rihmale, mis koosneb kdigist puuetega tdotajatest, kelle puudega staatus
to6andjale selle praktika juurutamise ajal teada, selle ajalise tingimuse taitmise;

- see nadiliselt neutraalne praktika vdib olla kaudne puude alusel
diskrimineerimine, kui see on digusparase eesmargiga objektiivselt pdhjendatud nin
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, pannes puudega
tootajad ebasoodsasse olukorda ning séltudes nende puuete olemusest, sealhulgas
kas need on nahtavad vdi nduavad té6tingimuste mdistlikku kohandamist. §



C-795/19 - Tartu Vangla

Vanglaametniku teenistuskohustuste laadist ja nende taitmise tingim
tulenevalt voib pidada asjaolu, et tema kuulmine peab vastama riigisis
oigusnormides kindlaks maaratud minimaalsele kuulmise tase
vanglaametnikuna teenistuses olemise ‘oluliseks ja maaravaks kutsenou
direktiivi artikli 4 oike 1 tahenduses.

Maarusega 12 kehtastatid noue on pohjendatud isikute julgeoleku ja avali
korra tagamise vajadusega; tuleb asuda seisukohale, et sellel maarusel
oigusparased eesmargid.

Enne teenistusest vabastamist oli kaebaja vanglateenistuse ametnikuna
teenistuses enam kui 14 aastat ja ulemused olid tema teenistuskaiguga rahul.
Siiski nahtub nendest andmetest, et maarus nr 12 ei voimaldanud
teenistusandjal enne tema teenistusest vabastamist kontrollida, kas on
voimalik votta moistlikke abindusid kooskolas direktiivi 2000/78 artikliga 5,
naiteks

voimalus kasutada kuuldeaparaati,

voimalus vabastada ametnik selliste teenistuskohustuste taitmisest, mille
peab tema kuulmine vastama minimaalselt néutud tasemele, voi

maarata ta teenistuskohale, millel ei ole selline kuulmise tase noutu

ning esitatud ei ole andmeid, millest voiks jareldada, et sellised meetme
endast ebamoistlikku koormust.



» C-795/19 Tartu Vangla

Direktiivi 2000/78 artikli 2 (6ike 2 punkti a, artikli 4 loiget 1 ja artikli
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormi
mis satestavad, et vanglateenistusest on taielikult valistatud ametni
kelle  kuulmine ei vasta nendes  oOigusnormides  kuulmis
miinimumtasemele kehtestatud nouetele,

ilma et need 6igusnormid annaks voimaluse kontrollida, kas see ametnik on
voimeline taitma oma teenistuskohustusi,

vajaduse korral parast moistlike abindude voétmist direktiivi artikli 5
tahenduses.



» Kaasus C-824/19 - Komisia za zashtita ot diskriminatsia ja VA

(Diskrimineerimise vastase kaitse komisjon, Bulgaaria)

Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestat
toohoive ja kutsealale paasemisel vordse kohtlemise uldine raamistik, art
2 |6ikeid 1 ja 2, artikli 4 liget 1 ning Euroopa Uhenduse nimel néukogu 26
novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU heaks kiidetud Uhinenud Rahva
Organisatsiooni puuetega inimeste oiguste konventsiooni artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et lilkmesriigid peavad votma asjakohaseid meetmeid, et
integreerida puuetega inimeste oiguste konventsiooni, voimaldades pimedal
isikul voimalusel tegutseda kriminaalmenetluses vandekohtunikuna.

Kuna siseriiklikus kriminaalmenetlusoiguses puuduvad kutselise vandekohtuniku
fuusiliste miinimumnouete voi uldiselt tema fuusilise tervisega seotud satte
kohaldatakse direktiivi 2000/78 artikli 2 l6ikeid 1 ja 2, artikli 4 loiget 1 ja
artiklit 5 loetuna URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni artikli 5 l6ike
2 valguses, mis tahendab, et ei saa taielikult valistada pimeda isiku, kes
vastab siseriikliku digusega kriminaalmenetluses palgalise vandekohtuniku
kriteeriumidele ja kes on olnud kriminaalmenetluses vandekohtunikuna tool,
nendes kohtuasjades osalemisest, kuna ta ei ole eeldatavasti voimeline oma
puude tottu vandekohtuniku ulesandeid taitma.



» Kaasus C-824/19
»  KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @E ETTEPANEK

Esineb siiski juhtumeid, kus nagemine naib olevat rahvakohtuniku ulesannete nouetek
taitmiseks valtimatu omadus. Tegemist on selliste kohtuasjadega, kus suudi- voi 0ig
kohtuotsuse langetamise seisukohast maarava tahtsusega toenditeks on fotod,
videojalgimisseadmetega salvestatud videod, graafikud voi joonised ning kus neile an
hinnang soltub taielikult voi osaliselt sellest, millise visuaalse mulje need jatavad.

Nii on see naiteks tapmist, kehalise terviklikkuse kahjustamist, eelkoige seksuaalvagivalda
voltsitud kirjalikku dokumenti kasutades toime pandud kelmust puudutavates kohtuasja
kus toendid on valdavalt visuaalselt tajutavas vormis. Fotode voi videote kirjeldamine, n
ka neid puudutavad vaidlused kohtuistungil, annavad kahtlemata rahvakohtunikule voima
kujundada oma arvamus, ent see ei lahtu muljest, mille on temas tekitanud vahetult nee
fotod voi videod. Isegi kui pimedat rahvakohtunikku abistaks isiklikult moni erapooletu kol
isik, on oht, et viimati nimetatu tegevus mojutab seda, kuidas rahvakohtunik fotosid ja!fil
tajub. Igal juhul ei saaks ta oma arvamust kujundada, lahtudes neist téenditest vahetult,
vaid kaudselt selle kolmanda isiku vahendusel.

Tuleb veel kindlaks teha, kas nagemist saab kasitada kriminaalasjades rahvakohtuniku
ulesannete igakulgse taitmise seisukohast olulise ja maarava kutsenoudena ka muudel kui
eelkirjeldatud juhtudel. Kuivord liidu 6iguses vastav regulatsioon puudub, on
kriminaalmenetluse normide sisustamine péhiliselt iiksnes lilkmesriikide igusnormi
reguleerimisalasse kuuluv kiisimus. Isearanis ei reguleeri ei EIOK artikkel 6 ega hart
artikkel 47 toendite kui selliste lubatavust ning see valdkond kuulub eelkoige lilkme
oiguse reguleerimisalasse. Nii on see ka kuriteos kahtlustatavate isikute suhtes al
kriminaalmenetluse kaigus saadud téendite hindamist puudutavate normidega.



Kaasus C-824/19 VA

Kaesolevas kohtuasjas, nagu nahtub eelotsusetaotluses sisalduvast tea
VA kriminaalmenetluses osalemisest valja, olenemata asjassepu
asjaoludest ja ilma igasuguse uurimiseta selle kohta, kas oleks vdinud
moistlikke abindusid, nditeks talle pakkuda materiaalset, isikli
organisatoorset abi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusest nahtub ka, et see meede
vajalikust  kaugemale, kuivird eelotsusetaotlusest nahtub, et p
vandekohtunike elektroonilise maaramise kasutuselevféttu 2016. aasta aug
on VA osalenud selles ametis paljudes kriminaalmenetlustes. Nagu marki
komisjon oma kirjalikes markustes kui ka kohtujurist oma ettepaneku pun
100, nditab see asjaolu, et VA on vdimeline neid Ulesandeid kriminaalmenetlu
reeglite kohaselt taitma.

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, mille
kehtestatakse uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel j
kutsealale paasemisel, artikli 2 1oikeid 2 ja a ning artikli 4 ldiget 1 t
ndukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU Euroopa Uhe
nimel heaks kiidetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p
inimeste diguste konventsiooni artiklitest 21 ja 26 lahtuvalt tolge
et need valistavad pimeda inimese ilmajatmise mistahes voéima
kriminaalmenetluses vandekohtuniku tilesandeid.



Puuetega Inimeste ()iguste Komitee

Kurtide inimeste osalemine vandekohtu toos

Teatis nr. 35/2016, J.H., 31 august 2018

Iga kord, kui puudega inimene kutsutakse vandekohtuniku ulesandeid taitma, hinnatak
tema kohandustaotlust pohjalikult, objektiivselt ja igakulgselt ning voetakse koik
moistlikud abindud, et voimaldada tema taielikku osalemist.

Teatis nr. 13/2013, Michael Lockrey, 1 aprill 2016

Veelgi enam, kuigi vandekohtu arutelude konfidentsiaalsuse pohimotet tuleb jargida, ei
esita osalisriik Uhtegi argumenti, mis digustaks, et stenotiitrite kirjutamisel abistava isik
suhtes ei oleks voimalik teha kohandusi, naiteks anda kohtu ees erivanne, voi taita tema
ulesandeid, ilma et see mojutaks vandekohtu arutelude konfidentsiaalsust.

Rahvusvahelised pohimotted ja juhised puuetega inimeste ligipaasu
osas digusemdistmisele

August 2020




Kaasus C-485/20 HR Rail SA

Direktiivi kohaldatakse t66le asumise, fuUsilisest isikust ettevdtjana tegu
vOi kutsealale paasemise tingimuste suhtes, samuti juurdepaasule igat
kdikidele kutsendustamise tasemetele, kutsedppele, tdienddppele ja
umberdppele. Selle satte sdnastusest nahtub selgelt, et see on piisaval
hdlmata to6taja olukorda, kes osaleb praktikal parast tema té6andjap
t6olevotmist.

Maiste ‘t6o6taja’ on sama nii ELTL artikli 45 kui ka direktiivi 2000/78
tahenduses, hdlmates isikuid, kes Iabivad praktikat voi kutsedppe
perioode, mida saab pidada praktiliseks ettevalmistuseks vastaval
kutsealal tegutsemisele, kui nendel perioodidel tehakse tegelikku ja
tulemuslikku t66d to6andjale ja tddandja juhtimisel.

Kui tdé6taja muutub puude tdttu pusivalt voimetuks tédtama oma tédkohal,
vOib tema teisele todkohale uleviimine olla asjakohane meede maoistli
abinoude raames direktiivi 2000/78 artikli 5 tahenduses.

Direktiivi 2000/78/EU, 27. november 2000, artiklit 5, millega maaratakse
tldine raamistik vBrdse kohtlemise osas tédkohal ja kutsealal, tuleb
tdlgendada nii, et moistlike abindude kohaldamine puuetega inimest
osas nduab selle artikli tahenduses, et td6taja, sealhulgas parast t60
vOtmist praktikal viibiv isik, kes on puude tdttu tunnistatud vBimet
taitma olulisi Glesandeid sellel ametikohal, mida ta taidab, tuleb
teisele tookohale, mille jaoks tal on vajalik padevus, voi
voimalused, kui selline meede ei kujuta endast to6andj




Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vordsuse ja diskrimineerimise
0sas

Puuetega inimeste diguste komitee

Puudega inimeste inimoiguste mudel tunnistab, et puue on

- sotsiaalne konstruktsioon ja

- piiranguid ei tohi votta inimdiguste eitamise voOi piiramise
legitiimse pohjusena.

Komitee tunnistab, et puue on vaid uks mitmest identiteedi osast.

Seega peavad puuetega seotud seadusandlus ja poliitikad arvesse
votma puuetega inimeste mitmekesisust.

Komitee tunnistab ka, et inimoigused on vastastikkuses soltuvuses,
omavahel seotud ja jagamatud.



\

Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vérdsuse ja diskrimineerimise ke
0sas

Kaasav vordoiguslikkus on uus vordoiguslikkuse mudel, mis on
valja tootatud kogu konventsiooni raames. See holmab sisulist
vordoiguslikkuse mudelit ning laiendab ja tapsustab
vordoiguslikkuse sisu:

(a) oiglane umberjaotav moode sotsiaalmajanduslike
puudustega tegelemiseks;

(b) tunnustamise moode, et voidelda habimargistamise,
stereotuupide, eelarvamuste ja vagivalla vastu ning tunnustada
inimvaarikust ja selle eri aspekte;

(c) osalusmoode, et kinnitada inimeste sotsiaalset olemust
sotsiaalsete ruhmade liikmetena ja inimkonna taielikku
tunnustamist uhiskonda kaasamise kaudu; ja

(d) kohandamise moode, et suhtuda erinevustesse kui
inimvaarikuse aspekti.

Konventsioon rajaneb kaasaval vordoiguslikkusel



Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vérdsuse ja diskrimineerimise k
0sas

» Vordsuse ja mittediskrimineerimise pohimotted/oigused
konventsiooniga tagatud rahvusvahelise kaitse nurgakivi.

> Vordoiguslikkuse edendamine ja diskrimineerimisega voitlemine
on valdkonnaulesed kohustused, mis tuleb koheselt realiseerida.
Need ei kuulu jarkjargulisele realiseerimisele.

» Diskrimineerida “puude alusel” saab isikuid, kellel on puu
praegu, kellel on olnud puue minevikus, kellel on kalduvus
tulevikus esinevale puudele, kellel eeldatakse puuet, ning samuti
neid, kes on seotud puudega inimesega.



Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vérdsuse ja diskrimineerimise k
0sas

Artikkel 5 (3) - méistlikud abinéud

» Ex nunc kohustusena tuleb tagada moistlikud abinoud alat
hetkest, mil puudega inimene vajab ligipaasu ligipaasmatutel
olukordadele voi keskkondadele voi soovib kasutada oma oigusi.

» Abinou maistlikkus viitab selle relevantsusele, asjakohasusele
ja téhususele puudega inimese jaoks. Abinou on seega maistlik,
kui see saavutab oma eesmargi (voi eesmargid), milleks see
voeti ja on kohandatud puudega inimeste vajadustele.

» Toéendamiskohustus lasub kohustuse kandjal, kes vaidab, et
tema kohustus oleks ebaproportsionaalne voi ulemaarane.



Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vérdsuse ja diskrimineerimise k

osas

Oiguskaitse kattesaadavuse kontekstis ei

,menetluslikke abindusid” segi ajada maistlike abinoudega;

kui viimast piirab ebaproportsionaalsuse moiste,
menetluslikke abinousid mitte.

moistlikud abinoud
Zz

menetluslikud abinoud

tohiks

Siis




Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vérdsuse ja diskrimineerimise k
0sas

Artikkel 13 - juurdepaas 6igusméoistmisele
Artiklis 5 kirjeldatud vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimisega
seotud oigused ja kohustused tostatavad erilisi kaalutlusi seoses
artikliga 13, mis muu hulgas ndouab menetluslike ja vanusele
vastavate abindude pakkumist.

Menetlusliku abinou naiteks on mitmekesiste
kommunikatsioonimeetodite tunnustamine seoses kohtu ja
tribunalide ees seisvate puuetega inimestega.



Uldine kommentaar nr. 6 (2018) vérdsuse ja diskrimineerimisex
0sas

Tagamaks tohusat ligipaasu oigusmoistmisele, peavad protsessid
olema kaasavad ja labipaistvad.

Tegevused, mis voimaldavad osalemist:

(a) Info edastamine arusaadaval ja ligipaasetaval
moel;

(b) Mitmekesiste kommunikatsiooniabindude
tunnustamine;

(€) Fiilisilise ligipaasu tagamine kogu protsessi valtel;

(d) Rahaline abi digusabi saamisel, kus vajalik, alludes

seadusega ette nahtud vahendite ja vaartuste kontrollile.

Sobivad meetmed, mis kaitsevad inimesi, kes ei suuda end kaitsta
diskrimineerimise eest isegi siis, kui neid toetatakse, voi kelle
valikuvoimalusi piirab suuresti hirm selliste katsete negatiivsete
tagajargede ees, on avaliku korra huvides tegutsemine (actio
popularis).

Lisaks peab osalisriik labipaistvuse tagamiseks tagama, et kogu

asjakohane teave on juurdepaasetav ja kattesaadav ning on taga
koigi asjakohaste nouete, juhtumite ja kohtumaaruste piisav
registreerimine ja aruandlus.



Aitah!

galya.g.valkova@gmail.com




