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Prawo UE dotyczqce niepetnosprawnosci
i status prawny KPON w prawie UE
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Przepisy traktatowe uprawniajgce UE
do walki 7 dyskryminacjq
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Prawo wtorne dotyczqce niepelnosprawnosci:
Dyrektywa 2000/78

» Przepisy TFUE staly si¢ podstawa przyjecia w 2000 r., oprocz innych
instrumentéw, dwoch dyrektyw o niedyskryminacji

» Najistotniejsza dyrektywa w zakresie niepetnosprawnosci jest dyrektywa
Rady 2000/78/WE (ustanawiajagca ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy).

» Dyrektywa 2000/78 wprowadza w zycie zasade rownego traktowania w
dziedzinie zatrudnienia i zakazuje dyskryminacji z réznych wzgledow, w
tym niepelnosprawnosci.
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Karta praw podstawowych UE

» Karta praw podstawowych UE (KPP UE) stala sie¢ wigzaca w grudniu
2009 r., kiedy wszedt w zycie traktat lizbonski.

» KPP UE ma takg samg warto$¢ prawna/status prawny jak traktaty UE, ale
nie rozszerza istniejacych kompetencji Unii okreslonych w traktatach (w
tym kompetencji UE w zakresie ochrony i promowania praw osob
niepelnosprawnych). Por. art. 51 KPP UE i sprawa C-354/13 Kaltoft, pkt. 1.
36-39.

» Art. 21 KPP UE gwarantuje prawo do niedyskryminacji, w tym ze
wzgledu na niepelnosprawnosé; a art. 26 zawiera prawo 0sOb
niepelnosprawnych do korzystania ze $rodkéw majacych zapewni¢ im

samodzielno$¢, integracje spoteczng i zawodowa oraz udzial w zyciu

spolecznosci.
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Karta praw podstawowych UE

» Sprawa C-356/12 Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern: Zasada
prawna zawarta w art. 26 KPP UE nie wymaga od prawodawcy UE przyjecia
zadnego szczegllnego Srodka. Aby artykut ten byl w pelni skuteczny, nalezy
nada¢ mu bardziej konkretny wyraz w prawie Unii Europejskiej lub w prawie
krajowym. W zwiazku z tym sam ten artykul ten nie przyznaje jednostkom
prawa podmiotowego, na ktore moga si¢ one powotywac [...] (pkt 78).

» Oznacza to, ze zasada wyrazona w art. 26 KPP UE jest wytyczng dla
instytucji UE przy stanowieniu prawa, ale nie zobowigzuje ich do
dziatania i nie jest bezposrednio skuteczna.
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Zawarcie KPON: Umowa mieszana

Konwencja ONZ jest "umowa

) . ) mieszang': umowa
W grudniu 2010 r. UE T e
zawarla (ratyfikowata) dziedziny, w ktorych zaréwno

KPON: UE, jak i jej panstwa

. cztonkowskie maja
gg%ﬂt 38%;7(115},/ > kompetencje do dziatania.

Zapewnienie TOwnosci i
zwalczanie dyskryminacji
(niepetnosprawnosci) jest
obszarem kompetencji
dzielonych
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Status KPON w prawie UE

Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy miedzynarodowe zawarte przez UE sa
wigzace dla instytucji UE, jak rowniez dla panstw cztonkowskich UE.

KPON "posiada status quasi-konstytucyjny w prawie UE, ponizej traktatow, ale
powyzej prawa wtornego" (Favalli i Ferri, 2016). TSUE musi bra¢ pod uwage
KPON przy dokonywaniu wyktadni prawa wtornego UE.

Po wiaczeniu do porzadku prawnego UE umowy migdzynarodowe podlegaja kontroli
sadowej Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory stwierdzil, ze KPON stanowi
"integralng cz¢s¢ prawa UE" (HK Danmark, sprawy C-335/11 i C-337/11, pkt 30).
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« CZESC 2: N

KPON : Pojecie “niepetnosprawnosci”
i kluczowe postanowienia o
niedyskryminacji
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Modele niepetnosprawnosci:
1 DON

Model
spoteczno-
kontekstualny

Model
medyczny

Model praw
cztowieka
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Motyw (e) preambuly Artykut 1 KPON :
KPON:

* Niepetnosprawnos¢ ,
jest pojeciem * Do o0sob z o
ewoluujgcym, ktore niepetnosprawnoscig
wynika z zalicza si¢ osoby z
osobami
a
fizycznym,
umystowym,
postawa i intelektualnym lub
srodowiskiem, ktore sensorycznym, ktore w
utrudniaja ich petne i .
skuteczne moze
utrudniaé ich pehne i
na skuteczne

réwnych zasadach z
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Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé
w Konwencji: Art. 2 Konwencji

8 )

Kazde rozroznienie, wytaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na
niepelnosprawnosc, ktorego celem lub skutkiem jest ostabienie lub
uniemozliwienie uznania, korzystania lub wykonywania, na réwnych
zasadach 7 innymi osobami, wszystkich praw czlowieka i
podstawowych wolnosci w sferze politycznej, gospodarczej,
spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub jakiejkolwiek innej.
Obejmuje ona wszelkie formy dyskryminacji, w tym odmowe
racjonalnych usprawnien.

Universiteit Maastricht
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Obowigzek KPON w zakresie rozsqdnych usprawnien

» Artykut 5 wust. 3: Panstwa strony s3 zobowigzane do zapewnienia
racjonalnych usprawnien.

» Artykut 2 KPON definiuje "racjonalne usprawnienia" jako pociagajace za
soba:

i dostosowania, nienaktadajgce
ustanowione w
razie potrzeby w , w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym korzystania z i
podstawowych wolnosci lub korzystania z nich
innymi osobami
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Zakaz dyskryminacji: Artykut 5 KPON
Dyskryminacja

bezposrednia i

. Odmowa
Dyskryminacja racjonalnego
wielokrotna i

usirawnienia

Dyskryminacja ze
wzgledu na )
postrzegana, przeszta Molestowanie
Dyskryminacja
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CZESC 3:

Prawo UE:
Pojecia "racjonalne usprawnieia"
i "niepetnosprawnosc"
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Zakres stosowania zakazu dyskryminacji
w dyrektywie o rownosci zatrudnienia: Artykut 2

A Naktanianie do
| dyskryminacji

Molestowanie

Dyskryminacja

l posrednia

Dyskryminacja
bezposrednia
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Rozsqgdne usprawnienia : Artykul 5 dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

W celu zagwarantowania zgodnosci z zasadg rownego

traktowania w odniesieniu do 0sob
niepelnosprawnych, — wprowadza  sie¢  racjonalne
usprawnienia

Pracodawcy podejmujq odpowiednie srodki, w razie potrzeby w
konkretnym przypadku, w celu umozliwienia osobie niepetnosprawnej
dostepu do zatrudnienia, uczestniczenia w nim, awansu zawodowego
lub uczestniczenia w szkoleniach, chyba ze takie Srodki stanowityby
nieproporcjonalne obcigzenie dla pracodawcy.

Obciqgzenie nie jest nieproporcjonalne, jezeli jest ono
wystarczajqco  zrekompensowane za pomocq Srodkow
istniejgcych w  ramach  polityki ~ w  zakresie
niepetnosprawnosci danego panstwa czlonkowskiego.
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Co to jest racjonalne usprawnienie w prawie UE?

Motyw 20 dyrektywy w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy: "Nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki, tj. skuteczne i
praktyczne $rodki w celu dostosowania miejsca pracy do niepelnosprawnosci" -
zob. niewyczerpujacy wykaz w motywie 20.

» Trybunal orzeki, ze pojecie "racjonalnych usprawnien" nalezy rozumieé jako
odnoszqce si¢ do zniesienia rozmych barier, ktore utrudniajqg osobom
niepelnosprawnym petne i skuteczne uczestnictwo w Zyciu zawodowym na rownych
zasadach z innymi pracownikami (np. skrocenie czasu pracy).

HK Danmark,
C-335/11 i C-
337/11, para. 54
& 55

Universiteit Maastricht

Racjonalne usprawnienia w prawie UE

Motyw 21: "W celu ustalenia, czy przedmiotowe $rodki stanowig nieproporcjonalne
obcigzenie, nalezy w szczeg6lnosci wzig¢ pod uwage zwigzane z nimi koszty finansowe
i inne, skale i zasoby finansowe organizacji lub przedsigbiorstwa oraz mozliwo$é
uzyskania finansowania publicznego lub innej pomocy".

» Trybunal orzekl, ze do sqdu krajowego nalezy ocena, czy skrocenie czasu pracy,
jako Srodek stuzgcy zapewnieniu zakwaterowania, stanowi nieproporcjonalne
obcigzenie dla pracodawcéow (HK Danmark, pkt 59).

Motyw 17: "Niniejsza dyrektywa nie wymaga zatrudniania, awansowania, utrzymania
w zatrudnieniu lub szkoleniu osob, ktore nie sg kompetentne, zdolne i dostepne do
wykonywania podstawowych funkcji na danym stanowisku lub do odbycia
odpowiedniego szkolenia, bez uszczerbku dla obowiazku zapewnienia racjonalnych
usprawnien dla osob niepetnosprawnych".

Universiteit Maastricht
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Racjonalne usprawnienia a dyskryminacja posrednia
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Pojecie/ definicja ""niepelnosprawnosci’ w prawie UE

» Dyrektywa  2000/78  zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢, ale nie definiuje pojecia "niepetnosprawnosc".

» Doprowadzito to do szeregu pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczacych interpretacji pojecia
"niepetnosprawnosc".

» Powstaje pytanie, czy definicja "niepetnosprawnosci" przyjeta przez TSUE
jest zgodna z Konwencja (zob. Waddington, 2015, 2016 i 2017; zob.
rowniez Lourengo/Pohjankoskiin, 2018; oraz Waddington i Broderick,
2018).

Universiteit Maastricht
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Glowne orzecznictwo TSUE w sprawie
Chacon Naw;s V. E;trest Colectividade; S;4: C-13/05
Coleman v. Attridge Law (2008): 303/06

h 4
HK Danmark (Ring i Skouboe Werge): C-335/111 C-337/11.

Glatzel v. Freistaat Bayern: C-356/12

h 4
Z v. Government Department and the Board of Management: C-363/12

Kaltoft v. Kommunernes Landsforening: C-354/13

h 4
Daouidi v. Bootes Plus SL i inni: C-395/15
Milkova: C-406/15

h 4
Ruis Conejero: C-270-16

DW v. Nobel Plastiques Ibérica SA: C-397-18
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Chacon Navas, C-13/05

» Trybunat zdefiniowal "niepetnosprawnos¢" na podstawie dyrektywy o réwnosci
zatrudnienia jako:

"ograniczenie, ktore wynika w szczegolnosci z uposledzenia fizycznego,
umystowego lub psychicznego i ktore utrudnia uczestnictwo danej osoby w zZyciu
zawodowym".

» Aby jakiekolwiek ograniczenie zostalo uznane za "niepelnosprawnos¢", "musi
istnie¢ prawdopodobienstwo, ze bedzie ono trwate przez dtugi czas" (pkt 45).

» Trybunat orzekt rowniez, ze dla celow dyrektywy "niepetnosprawno$é” rozni si¢ od
"choroby", a w dyrektywie nie ma nic, co sugerowaloby, ze pracownicy sa
chronieni zakazem dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, gdy tylko
nabawig si¢ jakiegokolwiek rodzaju choroby" (pkt 46).

Universiteit Maastricht
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Uwagi nt. sprawy Chacon Navas, C-13/05

» Definicja niepetnosprawnosci opracowana przez Trybunat w Chacén Navas

opierala si¢ na modelu medycznym.

» Zgodnie z definicja Trybunatlu, przyczyna niekorzystnej sytuacji osoby

niepetnosprawnej bylo "uposledzenie", ktére utrudniato jej udziat w zyciu
zawodowym.

» W zwiazku z tym Trybunatl orzekt, ze "problem" lezy po stronie osoby

&

niepetnosprawnej, a nie po stronie struktur spotecznych.

Universiteit Maastricht
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HK Danmark, sprawa C-335/11 i sprawa C-337/11

Trybunat orzekl, ze pojgcie "niepetnosprawnos$¢” nalezy rozumie¢ w ten sposob:
"ograniczenie, ktore wynika w szczegolnoSci z uposledzenia fizycznego,
umystowego lub psychicznego, ktore w interakcji z roZnymi barierami moze
utrudniaé petne i skuteczne uczestnictwo danej osoby w Zyciu zawodowym na
rownych zasadach z innymi pracownikami".

Utrata ~ wartoSci musi  by¢  dlugoterminowa  (ust. 39).  Choroba
uleczalna/nieuleczalna moze by¢ zaklasyfikowana jako niepetnosprawnos¢, jezeli
spetnia kryteria definicji, ale choroba (sama w sobie) nie zostala uznana przez
TSUE za dodatkowa podstawe ochrony.

Pojecie "niepelnosprawnosci" odnosi si¢ do przeszkody w wykonywaniu
dziatalnosci zawodowej, a nie do niemoznosci wykonywania takiej dzialalno$ci.
Stan zdrowia osoby niepetnosprawnej, ktora jest zdolna do pracy, ale tylko w
niepelnym wymiarze godzin, moze by¢ objety tym pojeciem (par. 44).

Universiteit Maastricht
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Uwagi nt. HK Danmark (Ring i Skouboe Werge)

» TSUE uznal, ze ze wzgledu na pierwszenstwo umoéw migdzynarodowych
przed instrumentami prawa wtornego UE, prawo takie nalezy interpretowac
w miar¢ mozliwosci w sposdb zgodny z umowami mi¢dzynarodowymi (pkt
28).

» Trybunat powotat si¢ na preambute, motyw e) i art. 1 KPON przy
opracowywaniu definicji "niepetnosprawnosci”.

» TSUE odszed! w tej sprawie od modelu medycznego, ale dyskusyjne jest,
czy Trybunat popart model spoteczno-kontekstualny przyjety w Konwencji
(Waddington, 2015; Waddington i Broderick, 2018).

» Nadal istnieja watpliwosci co do stosowania w praktyce definicji
"niepelnosprawnosci".

Universiteit Maastricht
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Kaltoft, sprawa C-354/13

» Kaltoft dazyt miedzy innymi do ustalenia, czy otylos¢ mozna uznaé za
wchodzacg w zakres definicji "niepetnosprawnosci”" w ramach dyrektywy o
réwnosci zatrudnienia.

» Trybunat orzekt, ze otylo$¢ stanowi niepelnosprawnos¢ w kontekscie
dyrektywy, jezeli spelia ona definicje zawarta w HK Danmark:
ograniczenie wynikajgce 7 uposledzenia, ktore w interakcji 7 innymi
barierami utrudnia uczestnictwo w Zyciu zawodowym.

» W sprawie Kaltoft Trybunat podat kilka przyktadow istotnych ograniczen
majacych zastosowanie w konteksScie otylosci: jezeli otylos¢ pracownika
utrudniata jego udzial z powodu ograniczonej sprawnosci ruchowej lub
wystgpienia schorzen uniemozliwiajacych tej osobie wykonywanie pracy

(pkt 60).

Universiteit Maastricht
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Uwagi nt. sprawy Kaltoft, C-354/13

» Z jednej strony, pozytywne jest to, ze TSUE rozszerzyt swoje podejscie do
praw osob niepetnosprawnych o (potencjalnie) otytos¢.

» Z drugiej strony, wymagajac, aby dana osoba do$wiadczyta ograniczenia
wynikajacego z jej uposledzenia, moze to shuzy¢ wykluczeniu pewnych
rodzajow praktyk dyskryminacyjnych, takich jak stereotypy, uprzedzenia
(Waddington, 2015; Waddington i Broderick, 2018).

» Wydaje sig, ze stanowi to odejscie od modelu praw cztowieka
przewidzianego w Konwencji (Schiek, 2015; Waddington, 2015;
Waddington i Broderick, 2018).

Universiteit Maastricht
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Z v. A i Government Department, sprawa C-363/12

» TSUE potwierdzit znaczenie wyktadni dyrektywy w sposob zgodny z
Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych i powtdrzyl definicje
"niepelnosprawnosci" zawarta w HK Danmark.

» Trybunat orzekt, ze chociaz Pani Z miata uznane ograniczenie wynikajace z
jej uposledzenia (niemoznos$¢ poczecia dziecka w sposob naturalny), nie
stanowi to w rozumieniu dyrektywy niepetnosprawno$ci, poniewaz nie
wplywa na jej zdolnos$¢ do pracy.

» W zwigzku z tym Trybual odmowil przyznania pani Z. $wiadczen
zwigzanych z zatrudnieniem

Universiteit Maastricht
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Uwagi nt. sprawy Z v. A i Government Department,
C-363/12

» Definicja "niepetnosprawnosci" stosowana przez TSUE jest wezsza niz
definicja zawarta w Konwencji.

» KPON odnosi si¢ do uposledzen, ktore w interakcji z roznymi barierami
moga utrudnia¢ pelne i skuteczne uczestnictwo w spoleczenstwie w ogole,
a nie tylko w zyciu zawodowym.

» Waskie podejscie TSUE prowadzi do tego, ze osobom fizycznym odmawia
si¢ $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, ktore normalnie bylyby objete
dyrektywa o rownosci zatrudnienia, poniewaz nie spelniaja one definicji
"niepelnosprawnosci" przyjetej przez Trybunat (Waddington, 2015 r.).

Universiteit Maastricht
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Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL, sprawa C-395/15

» Zgodnie z przyjeta przez TSUE definicja "niepelnosprawnosci"
ograniczenie sprawnosci musi mie¢ charakter "dlugoterminowe", co
oznacza, ze obejmuje zarowno state, jak i dtugotrwate okolicznos$ci.

» W sprawie Daouidi TSUE przedstawit wytyczne, w ktorych stwierdzit, ze
ograniczeniec mozna uzna¢ za "dlugoterminowe", jezeli w momencie
zaistnienia domniemanej dyskryminacji niezdolnos¢ danej osoby do
pracy nie wykazuje ‘"jasno okreslonych prognoz dotyczacych
krotkoterminowych postepow lub faktu, ze niezdolnos¢ ta prawdopodobnie
znacznie si¢ przedtuzy, zanim osoba ta wyzdrowieje" (pkt 56/57).

» TSUE potozyt nacisk na "obiektywne dowody": "dokumenty i
zaswiadczenia dotyczace stanu zdrowia tej osoby, sporzadzone na
podstawie aktualnej wiedzy i danych medycznych i naukowych" (pkt 57).

Universiteit Maastricht
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Uwagi nt. sprawy Mohamed Daouidi v. Bootes,
C-395/15

» Trybunat przyjal waskie medyczne stanowisko dotyczace rodzajow dowodow, ktore

nalezy przedstawi¢ w celu wykazania, ze osoba jest uprawniona do ochrony przed
dyskryminacja na mocy dyrektywy.

» Osoby fizyczne musza wykaza¢ swodj poziom zdolnosci do pracy w momencie

zaistnienia domniemanej dyskryminacji.

» Dostarczenie takich dowodoéw moze by¢ trudne dla wnioskodawcow, w

szczegodlnosci tych z niepelnosprawnos$cia psychospoteczng (Waddington, 2017)

» trudnosci z oceng przez sady tzw. "obiektywnych dowodow" (Waddington, 2017,

&

Waddington i Broderick, 2018)

Universiteit Maastricht
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DW v. Nobel Plastiques Ibérica SA, sprawa C-397/18

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stan zdrowia pracownika
zakwalifikowanego (w Swietle prawa krajowego) jako szczegélnie podatny na
ryzyko zawodowe, ktore uniemozliwia mu wykonywanie niektorych prac ze wzgledu
na to, ze prace te pociggalyby za sobg ryzyko dla jego wlasnego zdrowia lub innych
0s0b, jest objety pojeciem "niepetnosprawnosci” tylko wtedy, gdy stan ten odpowiada
definicji niepelnosprawnos$ci sformutowanej przez TSUE.

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) pkt ii) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze zwolnienie pracownika niepetnosprawnego z "obiektywnych powodow" na
tej podstawie, ze spelnia kryteria brane pod uwage przez pracodawce przy zwolnieniu,
stanowi posrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu
tego przepisu, chyba ze pracodawca wczes$niej zapewnil temu pracownikowi
racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, co podlega ocenie sadu
krajowego.

Universiteit Maastricht
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4 CZESC 4: N

Uwagi koncowe nt. KPON
i prawa antydyskryminacyjnego UE

A8 >
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Uwagi koncowe

» Wplyw KPON na unijne prawo antydyskryminacyjne jest najbardziej widoczny w

&

odniesieniu do pojecia/definicji "niepelnosprawnosci". Mimo pewnych dowodow na
przyjecie podejécia opartego na modelu spotecznym, nadal istniejg watpliwosci co
do stosowania w praktyce definicji "niepetnosprawnosci" przyjetej przez TSUE.

W przeciwienstwie do KPON, art. 5 dyrektywy 2000/78 nie definiuje
nieuzasadnionego braku racjonalnych usprawnien jako formy dyskryminacji (zob.
projekt dyrektywy horyzontalnej o rownym traktowaniu).

KPON jest sita napgdowa szeroko zakrojonych zmian politycznych i legislacyjnych
w panstwach cztonkowskich UE i na szczeblu UE: na przyklad proponowana
dyrektywa horyzontalna zostala poddana szeregowi zmian pod wplywem
ratyfikowania KPON przez UE w 2010 roku. Nie zostala ona jednak jeszcze
przyjeta, mimo zalecen Komitetu KPON (2015 r.)
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