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Art. 16 Karty Praw Podstawowych

Dyrektywa Ramowa 2000/78/WE



ART. 10 KPP

1.Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to
obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnosc¢ -
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie -
do wyrazania religii lub przekonan poprzez kult, nauczanie,
praktykowanie 1 przestrzeganie.

2.Uznaje sie prawo do sprzeciwu sumienia, zgodnie z przepisami
prawa krajowego regulujacymi wykonywanie tego prawa.



OGRANICZENIA

Art. 52(1) Karty

Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w
niniejszej Karcie musza byc¢ przewidziane przez prawo oraz
szanowac istote tych praw i1 wolnosci. 7 zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga byc¢ wprowadzane tylko
wtedy, edy sa konieczne i1 rzeczywiscie stuza celom lezacym w
ogolnym interesie uznanym przez Unie lub potrzebie ochrony praw i
wolnosci innych osob.



RELIGIA

termin ,religia” musi byc w
kontekscie rozumiany jako
obejmujacy Zarowno forum
internum, czyli sam fakt posiadania
przekonan, jak i forum externum,
czyli manifestacje wiary religijnej w
sferze publicznej (Cresco, para. 58)..




ZAKAZ DYSKRYMINACGC)I ZE WZGLEDU NA RELIGIE

Dyrektywa 2000/78/WE (Ramowa Dyrektywa Rownosciowa)

Artykul 2 ust. 2 lit. a - Dyskryminacja bezposrednia
Moze byc¢ uzasadniona w wyjatkowych przypadkach, ktore nalezy interpretowac scisle:
e Artykul 2 ust. 5 - krajowe srodki ochrony interesu publicznego
e Artykut 4 ust. 1 - rzeczywiste 1 decydujace wymagania zawodowe
o Artykul 4 ust. 2 - autonomia kosciolow
e Artykul 7 ust. 1 - dzialania pozytywne

Artykul 2 ust. 2 lit. b - Dyskryminacja posrednia

Moze byc uzasadniona, jesli opiera sie na uzasadnionym i obiektywnym celu, a srodki stuzace
jego osiagnieciu sa odpowiednie i konieczne (zachowana proporcjonalnosc miedzy srodkami a
celem).

Zastosowanie wylacznie w kontekscie zatrudnienia i pracy (Artykul 3 ust. 1)



ZAKRES ZASTOSOWANIA

Church autonomy
C-414/16 Egenberger

W przypadku, gdy Kosciol lub inna
organizacja, ktorej etos opiera si¢ na
religii lub przekonaniach, powoluje si¢ -
w celu wuzasadnienia dzialania lub
decyzji, takiej jak odrzucenie
kandydatury na stanowisko pracy — na
to, ze ze wzgledu na charakter danych
dzialan lub kontekst, w jakim maja byc¢

one wykonywane, religia stanowi
rzeczywista, uzasadniona i
usprawiedliwiong kwalifikacje

zawodowa, uwzgledniajac etos tego
Kosciola lub organizacji, musi istniec
mozliwos¢ skutecznej kontroli sadowej
takiego twierdzenia. Taka kontrola ma
na celu zapewnienie, 7ze Kkryteria
okreslone w artykule 4 wust. 2 tej
dyrektywy sa spelmione w danym
przypadku.

Religious employees
C-414/16 Egenberger

Rzeczywista, uzasadniona i
usprawiedliwiona kwalifikacja
zawodowa to wymog, ktory jest
konieczny i obiektywnie
uzasadniony, 7z uwzglednieniem
etosu Kosciola lub organizacji, o
ktorych mowa, ze wrzgledu na
charakter danej dzialalnosci
zawodowej lub okolicznosci, w
jakich jest ona wykonywana. Wymog
len nie moze opiera¢c si¢ na
przeslankach niemajacych zwiazku
z tym etosem ani z prawem do
autonomii tego Kosciola lub
organizacji.

Wymog ten musi by¢ zgodny z
zasada proporcjonalnosci.

Z0ob. rowniez sprawa C-68/17, IR.

Religious holidays
C-193/17 Cresco

Przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi,
po pierwsze, Wielki Piatek jest dniem
wolnym od pracy wylacznie dla
pracownikow nalezacych do
okreslonych Kosciotow
chrzescijanskich, a po drugie, tylko
tym pracownikom przysluguje - w
przypadku, gdy sa zobowiazani do
pracy w tym dniu - dodatkowe
wynagrodzenie oprocz zwyklej pensji
za prace wykonana w tym dniu,
stanowia bezposrednia
dyskryminacje¢ ze wzgledu na religi¢

Direct horizontal effect

C-68/171R
Sad krajowy rozpoznajacy spor
miedzy dwoma  osobami  jest

zobowigzany — w przypadku, gdy nie
jest mozliwe dokonanie wykladni
obowiazujacego prawa Krajowego w
sposob zgodny =z art. 4 wust. 2
dyrektywy 2000/78 — do zapewnienia

pelne;j skutecznosci praw
wynikajacych z zasad okreslonych w
tej dyrektywie, poprzez

niestosowanie, w razie potrzeby,
kazdego przepisu prawa krajowego,
ktory jest z nimi sprzeczny.



RITUALNY UBO]J

TSUE

(C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié 1 inni

ETPCz

Executief van de Moslims van Belgié 1 inni v. Belgii

(skargi nr 16760/22 1 10 innych)

litera (¢) akapitu pierwszego artykulu 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 7 dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzal w czasie ich usmiercania, odczytywana w swietle artykulu 13
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz artykulu 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, musi by¢
interpretowana w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym panstwa czlonkowskiego, ktore — w kontekscie uboju
rylualnego — wymagaja zastosowania odwracalnej metody ogluszania,
ktora nie powoduje smierci zwierzecia.




RELIGIJNE SYMBOLE / UBIOR

e Kontlikt miedzy konstytucyjnymi zasadami
neutralnosci panstwa / laickosci a
bezposrednim skutkiem zakazu dyskryminacji
7e wzgledu na religie lub przekonania.

e Konflikt miedzy wolnoscia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej a wolnoscia
manifestowania, a nawet praktykowania religii.

Pytanie:

W jakich okolicznosciach zasada neutralnosci
stanowi dyskryminacje bezposrednia i czy moze
ona kiedykolwiek by¢ uznana za dyskryminacje
posrednia, ktora mozna uzasadnic?



SCIEZKA DO INTEGRACJI W MIEJSCU PRACY

Front office Evaluacja ryzyvka Szerokie uznanie GDO9Q Religia i
Achbita Wabe and OP Bougnaoui wyznanie jako

e zakaz wszystkich widocznych Miiller j€d7l0 LF

e Wymog neutralnosci w

oznak przekonan religijnych, . :
P SJy urzedzie publicznym .

filozoficznych lub politycznych, © Pracodawca powinien N Zasada powinna by¢
a nie tylko niektérych z nich. wykazac rzeczywista Fonsekeentnie e Preferencje klientow (np. stosowana konsekwentnie i
e powinien  byé stosowany potrzeb¢ biznesowa dla odmowa obstugi przez systematycznie wobec

systematycznie wobec

konsekwentnie i systematycznie wprowadzenia Lakiej wezystkich pracownikéw osobe noszaca chuste) nie wszystkich pracownikow oraz

wobec wszystkich polityki. ‘ o . : - : dniones w sposob niedyskryminujacy -
s .. o Nie musi by¢ ograniczony SLlanowlg - UZasddnionc) : o

pracownikow. e Powinien przedstawic zarowno wzgledem religii, jak

ryzyko rzeczywistej szkody LYKo do stanowisk majacych kwalitikacji zawodowej. i przekonan.

e powinien dotyczy¢ wylacznie

SreTtk TEeren T wynikajacej z braku tej <ontakizKklientami. * Uzasadnienie musi opierac i€ po oo dawen powinien
klientami polityki. * Sady krajowe powinny - wykazaé rzeczywista potrzebe
' zwazy¢ fundamentalne -charakterze 1 kontekscie

e Wymaga to wywazenia z wprowadzenia takiej polityki.

e Pracodawcy powinni rozwazyc q )
prawem pracownika do Prawaorazzasadg danego stanowiska, e Sady krajowe moga przypisaé¢

przeniesienie pracownikow na

stanowiska bez kontaktu 7z manifestowania religii. neutralnosci panstwa. a nie na czynnikach wieksze znaczenie wolnosci
klientem (ten punkt nie jest subiektywnych ani religii lub przekonan niz
pozniej powtarzany). oczekiwaniach klientow. wolnoscl prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej.



ACHBITA

Artykul 2 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady 2000/78/WE 7
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
ramy rownego traktowania w  zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, 7e zakaz noszenia islamskiego nakrycia
glowy, wynikajacy 7z wewnetrznego przepisu
prywatnego  przedsiebiorstwa zakazujacego
widocznego noszenia jakichkolwiek politycznych,
filozoficznych lub religijnych symboli w miejscu
pracy, nie stanowi dyskryminacji bezposredniej
ze wigledu na religic lub przekonania w

rozumieniu tej dyrektywy.

Natomiast taki wewnetrzny przepis prywatnego
przedsiebiorstwa moze stanowic dyskryminacje
posrednia w rozumieniu artykutu 2 ust. 2 lit. b
dyrektywy 2000/78, jesli zostanie ustalone, ze
pozornie neutralny obowiazek, ktory naklada, w
rzeczywistosci powoduje szczegolna niekorzysc dla
0sob wyznajacych okreslona religie lub
przekonania, chyba ze jest on obiektywnie
usprawiedliwiony uzasadnionym celem, takim jak
realizacja przez pracodawce, w relacjach z
klientami, polityki neutralnosci politycznej,
filozoficznej i religijnej, a srodki stuzace osiagnieciu
tego celu sa odpowiednie 1 konieczne, co nalezy
ustali¢c sadowi odsylajacemu.



ASMA BOUGNAOUI

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE 7
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
ramy rownego traktowania w  zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten
sposob, 7Ze chec¢ pracodawcy uwzglednienia
zyczenia Kklienta, aby ushlugi tego pracodawcy
niec bhyly swiadczone przez pracownika
noszacego islamski nakrycie glowy, nie moze
by¢ wuznana za rzeczywista i decydujaca
kwalifikacje zawodowa w rozumieniu tego
przepisu.



WABE AND MH MULLER HANDEL

1.Artykul 1 oraz artykut 2 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne ramy rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, 7Ze wewnelrzny przepis przedsiecbiorstwa zakazujacy
pracownikom noszenia w miejscu pracy jakichkolwiek widocznych oznak przekonan
politycznych, filozoficznych lub religijnych nie stanowi, w odniesieniu do pracownikow
przestrzegajacych okreslonych zasad dotyczacych ubioru wynikajacych z nakazow
religijnych, dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie lub przekonania w
rozumieniu tej dyrektywy, pod warunkiem ze przepis ten stosowany jest w sposob
ogolny i niedyskryminujacy.

Artykul 2 ust. 2 lit. b dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, ze roznica w
traktowaniu, posrednio oparta na religii lub przekonaniach, wynikajaca z wewnetrznego
przepisu przedsiebiorstwa zakazujacego pracownikom noszenia w miejscu pracy
jakichkolwiek widocznych oznak przekonan politycznych, filozoficznych lub religijnych,
moze by¢ usprawiedliwiona dazeniem pracodawcy do realizacji polityki neutralnosci
politycznej, filozoficznej i religijnej wobec swoich klientow lub uzytkownikow, pod
warunkiem ze:

po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej potrzebie pracodawcy, ktora to
potrzebe to na nim ciazy wykazac, uwzgledniajac miedzy innymi uzasadnione oczekiwania
tych klientow lub uzytkownikow oraz negatywne konsekwencje, jakie poniostby
pracodawca w przypadku braku takiej polityki, biorac pod uwage charakter jego
dzialalnosci oraz kontekst jej wykonywania;

po drugie, roznica w traktowaniu jest odpowiednia do celu zapewnienia wlasciwego
stosowania polityki neutralnosci pracodawcy, co oznacza, ze polityka ta jest realizowana
w sposob spojny i systematyczny;

oraz po trzecie, zakaz ten jest ograniczony do tego, co jest bezwzglednie konieczne,
majac na uwadze rzeczywisty zakres i powage negatywnych konsekwencji, ktore
pracodawca chce uniknac poprzez wprowadzenie tego zakazu.

3. Artykul 2 ust. 2 lit. b pkt i dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie lub
przekonania, wynikajaca z wewnetrznego przepisu przedsiebiorstwa
zakazujacego noszenia w miejscu pracy widocznych oznak przekonan
politycznych, filozoficznych lub religijnych w celu zapewnienia polityki
neutralnosci w tym przedsicbiorstwie, moze byc¢ usprawiedliwiona
jedynie wtedy, gdy zakaz ten obejmuje wszystkie widoczne formy
wyrazania przekonan politycznych, filozoficznych lub religijnych. Zakaz
ograniczony do noszenia wyraznych, duzych symboli przekonan
politycznych, filozoficznych lub religijnych moze stanowic¢
dyskryminacj¢e bezposrednia ze wzgledu na religie lub przekonania,
ktorej nie mozna usprawiedliwic¢ na podstawie tego przepisu.

4. Artykul 2 ust. 2 lit. b dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac tak, ze
przepisy krajowe chroniace wolnosc religii moga byc¢ uwzgledniane jako
przepisy korzystniejsze, w rozumieniu artykulu 8 ust. 1 tej dyrektywy,
przy ocenie zasadnosci roznicowego traktowania posrednio opartego na
religii lub przekonaniach.



OoP

Artykul 2 ust. 2 lit. b dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne ramy rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy nalezy
interpretowa¢c w ten sposob, 7ze wewnetrzny przepis
organu samorzadu terytorialnego, ktory w sposob ogolny i
niedyskryminujacy zakazuje czlonkom personelu tego
organu widocznego noszenia w miejscu  pracy
jakichkolwiek symboli ujawniajacych w szczegolnosci
przekonania filozoficzne lub religijne, moze byc¢
uzasadniony dazeniem tego organu do ustanowienia — z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim funkcjonuje —
calkowicie neutralnego srodowiska administracyjnego,
pod warunkiem ze taki przepis jest odpowiedni, konieczny
i proporcjonalny, biorac pod uwage ten kontekst oraz
rozne prawa i interesy, ktore wchodza w gre



LF

Artykut 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne ramy rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, 7ze wyrazenie .religia lub przekonania” zawarte w
tym przepisie jedna, wspolna podstawe
dyskryminacji, obejmujaca zarowno przekonania religijne,
jak i filozoficzne lub duchowe.

Artykul 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposob, 7Ze przepis regulaminu pracy
przedsiebiorstwa, ktory zakazuje pracownikom wyrazania —
sfowami, ubiorem lub w jakikolwiek inny sposob - ich
przekonan religijnych lub filozoficznych, niezaleznie od
tresci tych przekonan, nie dyskryminacji
bezposredniej .ze wzgledu na religie lub przekonania” w
rozumieniu tej dyrektywy wobec pracownikow, ktorzy chca
korzystac z wolnosci religii i sumienia poprzez widoczne
noszenie symboli lub elementow odziezy o charakterze
religijinym - pod warunkiem, ze przepis ten stosowany jest w
sposob ogolny i niedyskryminujacy.

stanowli

stanowi

Artykwt 1 dyrektywy  2000/78  nalezy
interpretowac w ten sposob, 7ze stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa Kkrajowego,
ktorych celem jest transpozycja tej dyrektywy
do prawa krajowego, a ktore sa interpretowane
w ten sposob, 7ze przekonania religijne i
przekonania filozoficzne stanowia dwie
odrebne przeslanki dyskryminacji — i ktore
jako takie nie moga byc¢ uznane za ,przepisy
korzystniejsze dla ochrony =zasady rownego
traktowania niz przepisy przewidziane w |[tej
dyrektywie|” w rozumieniu jej artykutu 8 ust. 1.



GRUPY ODNIESIENIA - WEWNETRZNE I

Z/EWNETRZNE

Tradycyjnie dyrektywa 2000/78/WE byla interpretowana jako zakazujaca dyskryminacji pomiedzy grupa wewnetrzna a
zewnetrzna (ang. in-group vs. out-group), co w istocie oznaczalo porownywanie osob posiadajacych dana chroniona ceche
(erupa wewnetrzna) z osobami, ktore tej cechy nie posiadaja (grupa zewnetrzna).

Zakres kregu porownawczego — ujety szeroko lub wasko — ma istotny wplyw na definicje dyskryminacji bezposredniej i
posredniej w rozumieniu dyrektywy 2000/78 1 moze prowadzi¢ do rozbieznych rezultatow, nawet przy podobnym stanie
faktycznym (Rzecznik Generalny Bobek w sprawie Cresco).

Jednakze najnowsze orzecznictwo Trybunalu wskazuje na zmiane podejscia — z analizy miedzigrupowej na analize
wewnatrzgrupowa (sprawa VL).

Porownanie wewnatrzgrupowe wymaga oceny, czy doszlo do dyskryminacji wewnatrz grupy osob posiadajacych te sama
chroniona ceche, (...) tak aby nie ostabi¢ poziomu ochrony przewidzianej w dyrektywie 2000/78, poprzez skupienie si¢ na
wykrywaniu relatywnych obciazen dotykajacych niektorych cztonkow grupy, a nie na poszukiwaniu podobienstw i roznic
miedzy dwiema grupami niepowiazanymi wspolna cecha chroniona.

7 tej perspektywy podejscie wewnatrzgrupowe poszerza zakres stosowania dyrektywy 2000/78, pozwalajac z wieksza
wrazliwoscia wychwytywac¢ mniej widoczne formy nierownego traktowania, a takze rozszerza ochrone rownosciowa na
osoby mniej uprzywilejowane wewnatrz danej grupy.

Poszerzenie kregu osob uwzglednianych przy porownaniu wewnatrzgrupowym sprzyja ujednoliceniu sytuacji w tej grupie,
poniewaz rozmywa roznice indywidualizujace jej cztonkow.

7 kolei zawezenie tego kregu sprzyja roznorodnosci, poniewaz uwidacznia roznice wymagajace ochrony.



GRUPY ODNIESIENIA W KONTEKSCIE
NEUTRALNOSCI MIEJSCA PRACY

Jesli religia i przekonania religijne sa chronione lacznie z przekonaniami filozoficznymi i duchowymi, wowczas krag osob tworzacych
#rupe porownawcza w ramach oceny porownywalnosci zostaje rozszerzony, co zmniejsza znaczenie porownania z konkretna osoba
odniesienia. W kontekscie zasady wewnetrznej neutralnosci w miejscu pracy, pracownik twierdzacy, ze padl ofiara dyskryminacji ze
wzgledu na swoja religie lub przekonania religijne, bedzie uznany za nalezacego do grupy obejmujacej osoby wyznajace takze
przekonania filozoficzne lub duchowe.

Co do zasady, nie mozna stwierdzi¢ dyskryminacji bezposredniej, jesli zasada wewnetrznej neutralnosci jest stosowana jednakowo
wobec wszystkich czlonkow tej grupy, poniewaz bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy ta zasada a chroniona cecha (np. religia)
bedzie mniej widoczny. Taka sytuacja dotyczy rowniez pracownikow, ktorych dotycza obowiazki religijne w zakresie ubioru.

7. drugiej strony, jesli religia i przekonania religijne sa chronione jako odrebna podstawa dyskryminacji, wowczas porownanie zostanie
przeprowadzone wylacznie wsrod osob dotknietych ze wzgledu na religie i przekonania religijne, z pomini¢eciem osob wyznajacych
przekonania filozoficzne lub duchowe. Takie porownanie wewnatrzgrupowe — w odniesieniu do zasady wewnetrznej neutralnosci -
bedzie obejmowac zestawienie sytuacji pracownikow przestrzegajacych religijnych wymogow dotyczacych ubioru z sytuacja
pracownikow, ktorych takie wymogi nie obowiazuja.

Mozna argumentowac, ze nierowne traktowanie wynikajace z zasady zakazujacej noszenia w pracy odziezy nakazanej przez religie jest
bardziej prawdopodobne do uznania za Scisle zwiazane z chroniona cecha, gdy dotyczy pracownikow, ktorzy nie moga spelni¢ wymagan
tej zasady bez porzucenia obowiazkow wynikajacych z ich wiary.

— Rzecznik Generalna Medina, sprawa LF



WNIOSKI

Zasady neutralnosci w miejscu pracy, ktore zakazuja noszenia wszystkich
widocznych symboli religijnych, politycznych lub filozoficznych, sa
najczesciej traktowane jako dyskryminacja posrednia, a nie bezposrednia.

Ostateczna ocena nalezy do sadow krajowych.

Neutralnos¢ w miejscu pracy moze stanowic uzasadniony cel, w odniesieniu
do podstawowej wolnosci prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej (artykul 16
Karty praw podstawowych UE), lub — w przypadku stuzby publicznej — na
zasadzie neutralnosci zapisanej w konstytucji krajowe;.
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