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C-157/15 Achbita - Cinjenice

* Recepcionarka za drustvo G4S u Antwerpenu, Belgija
* Odbila skinuti maramu za glavu

* Drustvo G4S nedugo potom donijelo je pravilo o zabrani ,,noSenja
vidljivih simbola politickih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja na
radnom mjestu” i Achbiti je otkazan ugovor o radu

* Takoder predmet C-188/15 Bougnaoui, isti dan

Achbita — presuda

* Neizravna, a ne izravna diskriminacija (vec¢e posljedice za neke skupine
za razliku od drugih). Premda je na nacionalnom sucu da odluci.

* Poslodavceva Zelja da ,,prema klijentima prikazuje imidz neutralnosti”
moze opravdati pravilo — sve dok mjere ne prelaze ono Sto je nuzno.

* Ali pravilo mora biti potpuno dosljedno — sva uvjerenja, vjere, simboli. U
protivhom, izravna diskriminacija, koja je sama po sebi zabranjena.
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Achbita — kritika

* ,Neutralnost” — znaci li to samo ,,ustupak predrasudama klijenata”?

* ,0no Sto je nuzno” — Sud nisu zanimali dokazi (premda nacionalni sud
trebaju zanimati)

» CEZ/Nikolova kaZe da pravilo predstavlja izravnu diskriminaciju ako se
donese na temeljima koji su zabranjeni
* Budimo iskreni: je li to pravilo bilo doneseno zato $to se nekom konkretno nisu
svidale marame za glavu ili ne?
» Sto je simbol filozofskog ili polititkog uvjerenja? Traperice? Duga kosa?
Odijelo?

Druga faza: Objasnjavanje i nijansiranje
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C-804/181C-341/19 WABE - Cinjenice

* Udruga koja upravlja dJeCJIm vrticima i drustvo koje upravlja
lancem drogerija - SpOjenI predmetl oba poslodavca otkazala su
ugovore o radu zbog noSenja marama za glavu

* Nacionalni sud postavio je slicna pitanja Achbiti
* Poslodavac je imao pravilo o ,nenosSenju velikih vjerskih simbola”
* Takoder C-344/20 LF, otprilike u isto vrijeme

WABE - presuda

* Poslodavac je izgubio - ﬁrawlo mora biti dosljedno, te se primjenjivati opcenito i bez
razlike: nenoSenje velikih simbola nacin je da se izdvoje marame za glavu, a ostave
samo krizi¢i. Izravna diskriminacija. Zabranjeno.

* Udruga koja upravlja djecjim vrticima - kao i u predmetu Achbita, moZe imati vecCe
posljedice za neke skupine (neizravna diskriminacija), ali moZe se opravdati.

* PoStovanje ,legitimnih” o€ekivanja klijenata dio je prava na poduzetni$tvo
* Kao $to je Zelja roditelja da im djeca budu obrazovana i odgajana na odredeni nacin
* Ali nije dovoljno samo Zeljeti biti ,,neutralan” - mora postojati objektivna potreba - primjerice
dokaz o opasnosti od ,,gubitka prihoda”
* Drzave Clanice (ukljucu1u0| njihove sudove) mo%u pruZiti vecCu zastitu slobodi vjeroispovijesti
—direktiva ne uspostavdja ravhotezu izmedu slobode vjeroispovijesti i slobode poduzetnistva,

ali ostavlja polje slobodne procjene.
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WABE - kritika

* Dakle, gospodarski interesi jaCi su od slobode vjeroispovijesti (osim
ako se intervencijom drzave ¢lanice to sprijeci). Nevjerojatno u pravu
Europske unije. Usp. slobodu kretanja ,samo gospodarski interesi” ne
opravdavaju ogranicenja.

* Sud nije jasan u po%ledu postovanja ocCekivanja klijenata — kaze da
ocCekivanja trebaju biti ,,legitimna”, ali onda kaze da gubitak prihoda

moze opravdati pravilo — $to je samo ustupak predrasudama.
* Prema ocekivanju roditelja koji ne zele da njihova djeca gledaju

Zasto? Dokaz potrebe? Sto nanosi Stetu?

marame za glavu postupa kao prema ocigledno legitimnom ocekivanju.

TrecCa faza: ,,neutralno” stanje
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C-148/22 OP protiv Commune d’Ans -
cinjenice

« Zena zaposlena u belgijskoj opéini poéela je nositi maramu za
glavu

* Opcina je nedugo potom donijela pravilo o ,,nikakvom vidljivom
iskazivanju uvjerenja” i radnici je otkazala ugovor o radu

* Nema kontakta s javhoSc¢u — o oCuvanju ,,neutralnog upravnog
okruzenja”
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Commune d’Ans — presuda

* Na nacionalnom je sudu da uspostavi ravnotezu izmedu prava i odluci
je lizabrana opravdana — moze pruziti vec¢u zastitu slobodi
vjeroispovijesti.

* Ali u nacelu ,,neutralnost” moze opravdati takvo pravilo (pod uvjetom
da se primjenjuje opcenito itd., itd.).

* Nacionalni sud takoder je postavio pitanje o diskriminaciji na temelju
spola - Sud Europske unije kaze da nije potrebno razmatrati, podrucje
primjene druge direktive. (!!)
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Commune d’Ans - kritika (1)

. Cini se da je neutralnost ,,Carobna rijeC” — proizvod drzavne osjetljivosti
i povijesti

* Ali tradicijom se ne mogu opravdati ograniCenja sama po sebi —u
protivnom, pravom u podrucju diskriminacije nista se ne bi postiglo
(rijeC je o nadrastanju proslosti)

* Dakle, sto je neutralnost — kojem interesu sluzi?

* Mir naradnom mjestu? Ako zaposlenici razliCitih vjeroispovijesti ne mogu raditi
zajedno, zaposlite nove zaposlenike!

* Povjerenje javnosti u drzavu? Sifra za predrasude

* Transparentnost bi bila prikladnija od nevidljivosti - tim se pravilima Stite
postojece utjecajne vjerske mreze unutar drzave
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Commune d’Ans - kritika (2)

* Prema metodologiji Suda(C-389/20 TGSS) pravila o vjerskim
simbolima predstavljaju diskriminaciju na temelju spola.

* Ali Sud se nikada ne bi usudio re¢i da gospodarski interesi ili neutralno
upravno okruzenje opravdavaju diskriminaciju na temelju spola, pa to
pitanje izbjegava.

* Postoje razli¢iti stupnjevi zastite jednakosti u pravu Europske unije —
spol/rod, zatim rasa, vjeroispovijest je ha dnu.
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Zakljucci

* Prvi osnovni problem: Sekularizam je dogovor izmedu drzave i
katoliCanstva. Identi¢no preslikavanje sekularizma na islam, judaizam,
sikhizam nije jednakost, nego protekcionizam.

* Drugi osnovni problem: Europljani ne vjeruju u jednakost
vjeroispovijesti, ali su potpisali medunarodne ugovore i direktive u
kojima tvrde da vjeruju. Sudovima je prepusteno da pokusaju pomiriti
nacela i predrasude.
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