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U' IV. Pravo EU

Text, vztah EDLP - pravo EU
Veriaci zamestnavatelia
Satka (pokryvka hlavy): Pripad Achbita (B)
Pripad Bougnaoui (F)
Nasledné pripady: prip. x odvolacie sudy
Caka sa na C-341/18 (Nemecko)

V. Zaverecné poznamky
Primerané ubytovanie
Prierezovost
Isty optimizmus
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> 1. UVOD

Belgicko, Francuzsko, Holandsko, Nemecko = pravna diskusia
= politicka diskusia (pokryvky hlavy v Skolach, Burka)

M. Nussbaum: Nova nabozenska intolerancia (2013)
Prava mensin si vyzaduju kroky statu:
obnovit rovnost primeranym prispésobenim

Integracia = obcianstvo (?!)

Sudnictvo: nepokoj z pozicie rozhodovania o ndbozenstve
A.G. Kokott (3): ,Pravne otazky tykajuce sa moslimskej Satky
su v kone¢nom désledku zastupnym symbolom zasadnejsej
otazky, ohladom toho kolko rozdielov a rozmanitosti musi
otvorend a pluralitnd eurépska spolocnost v ramci svojich
hranic tolerovat, a naopak, aki mieru asimilacie je mozné od
niektorych mensin vyZadovat™
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H.. 2. Nabozenstvo/viera
a prac. pravo: nie novy problém

Nabozenstvo a ludské prava!

Eurdpske dedi¢stvo = nabozenské konflikty (Grotius: 1583-1645)
EDLP: 1950 = po druhej svetovej vojne - ¢l. 9 EDLP
Medzinarodné zmluvy 60. rokov: Zakladné prava migrujucich
pracovnikov na dodrziavanie naboZenskych povinnosti. Priamy
dopad? Nie.

Netyka sa to iba moslimskych migrantov!
Zidovské nabozenstvo (kippah, sjeitel), sikhovia (turban),
Svedkovia Jehovovi, fundamentalisticki krestania (krize)
(ESLP, Eweida a.i.)
ESLP Thlimmenos proti Grécku (2000)
(vyhrada svedomia)
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U—Z. NéboZenstvo: od zatmenia po
polmesiac

RastUci nazor: naboZenstvo sa v spolo¢nosti stdva menej relevantnym
(NaboZenstvo = forum internum)

Co tradi¢né sviatky? Belgicky Ustavny sud: vela sviatkov méze mat

historické nabozenské pozadie, ale to nevadi: zmenil sa ucel: Sport,

rodina, rekreéacia, sloboda zdkonodarcu stanovit kolektivne dni volna ...

Porov. ESLP (pripad Lautsi: krucifixy: iba ndbytok?)

Ale priplatok na Velky piatok pre niektorych krestanov = diskriminacia!
(ESD 22/01/2019, C-193/17, Cresco)

Integrécia a pravo byt iny//koncept ,identity"
Ustavné ustanovenia ¢lenskych &tatov: ,laicité" (Fr.)
Miera docenenia zo strany ¢lenskych statov (ESLP)
v. ,Narodna identita" ¢l. 4 ods. 2 ZFEU
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Horizontalny efekt
U" ZP v prac. prave

Pracovné pravo = konfliktné zaujmy:
Poloverejna sféra
Tvorba zisku v. osobné ambicie
Vyzaduje sa lojalita, ale ziadny fiducidrny vztah

Zamestnanie = je inherentne obmedzenie osobnych
prav a slobod: sloboda, sukromie, sloboda prejavu, nabozenstvo,
konkurencia (tajomstva, dus. vlast.)

Horizontalizacia ZP (pripady ESLP)
-Nepriamy efekt: interpretacia otvorenych noriem

~prepustenie - porusenie prac. povinnosti, ,nespravodlivé
prepustenie®

- Priamy ucinok (mensi: sudcovia su obozretni)
Ako je to s mierou ocenenia zo strany zamestnavatela?
Co je funkény dress code v spolo¢nosti?

Nabozenstvo // ostatné ZP: sukromie (nové technoldgie), sloboda
prejavu (whistlebloweri)
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U. 3. Sloboda vierovyznania ako
zakladné pravo - EDLP

3.1. Zdroje

3.2. Co je to nabozenstvo?

3.3. Nabozenstvo ako odlisSny dévod
3.4. Obmedzenia na pracovisku
3.5. Veriaci zamestnavatelia

3.6. Veriaci zamestnanci
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U.. Sloboda vierovyznania ako
zakladné pravo

v

Cl. 9 EDLP - 1950

1. Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a
nabozZenského vyznania, toto prévo zahffia slobodu menit svoje
ndboZenské vyznanie alebo vieru a slobodu prejavovat’ svoje
nabozenské vyznanie alebo vieru samostatne alebo v spolo¢enstve
s ostatnymi, verejne alebo sukromne, pri bohosluzbach, vyucbe,
praktikach a zachovavani obradov.

2. Sloboda prejavu nabozenského vyznania alebo viery podlieha iba

obmedzeniam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v

demokratickej spolocnosti v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany

verejného poriadku, zdravia alebo moralky alebo na ochranu
verejného poriadku. prava a slobody ostatnych.

URREPStananRrRT s Pre nabozenskeé menéiii“'

U.. Sloboda vierovyznania ako
zakladné pravo

v

Cl. 14 EDLP - 1950

UZivanie prav a slobéd ustanovenych v tomto dohovore sa
zabezpecli bez diskriminacie na zaklade dbévodu, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politicky alebo iny nazor,
narodny alebo socialny pévod, zdruzenie s narodnostnou mensinou,
majetok, narodenia alebo iného stavu.™

Protokol XII-2000 (iba 10 ratifikacii - clenské staty EU)
PoZivanie akychkol'vek prav stanovenych v zdkone musi byt
zabezpecené bez diskriminacie z akychkolvek dévodov, ako su
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politicky alebo iny
nazor, narodny alebo socialny pévod, zdruzenie s narodnostnou
mensinou, majetok, narodenie alebo iné postavenie.'
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2 Co je to ndbozenstvo/viera?

Tazkosti s definovanim nedefinovaného...

Uskalia: rozhodovanie o ndbozenskych otdzkach: ,Stat nie je
v pozicii, v ktorej by mohol byt, ani by sa nemal stat arbitrom
nabozenskej dogmy" (Kanada, Najvyssi sud, 2004)

Nie vSetko spada do ramca nabozenstva!

Nabozenské prejavy v. nabozensky motivované praktiky
ESLP Pichon a Sajous proti Francuzskej rep. (2001)

(Lekarnici odmietajuci predavat antikoncepciu)

ESLP Eweida (2013): (krize) flexibilnejsi pristup

Analdgia: Vyhrada svedomia? Co pacifisti, vegetariani,

aktivisti za ludské prava, odborari?
Cl. 9: svedomie, presvedcenie//nabozenstvo

Universiteit Antwerpen
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U' Test Uprimnosti ?!

Vazny problém: zneuzivanie nabozenskych vynimiek?
(Cirkev lietajucej Spagetovej prisery, Cirkev 4 nediel)
Sudy mdzu overovat ,Uprimnost™?!

Ako ju overit? (Sadurski, 1990)

1 °© konformita s tradiciami a predpismi

2 ° konformita medzi vierou a ¢inmi

3 © ochota prijat povinnosti a bremena

ESLP: Kosteski proti FYRM (2006): sviatky

Avsak: porov. ESLP: Eweida a.i. (2013): subjektivnejsi
pristup

Uprimnost’: ESLP €. 49972/16: Dyagilev proti Rusku (2020):
uplatnenie vyhrady svedomia

Universiteit Antwerpen
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|9 3.3. Nabozenstvo ako iny dévod
diskriminacie
1 ° Dovody diskriminacie: pohlavie, vek, zdravotné postihnutie,

sexualna orientacia, rasa = nemenné fyzické vlastnosti alebo osobné
charakteristiky (AG Kokott)

NaboZenstvo / viera = subjektivne rozhodnutie alebo presvedcenie?
Vyvazenie zakladnych prav/slobdd, porov. ,sukromie®

2 ° Primerané zohl'adnenie

Smernica 2000/78: iba pre zdravotné postihnutie

~Ukradnuty" koncept? Porov. Kanada, USA!

(USA: Zmena a doplnenie zdkona o obcianskych pravach: 1964-1972)
(Kanada: Najvyssi sud - 1985)

Primerané zohladnenie = Ustredna koncepcia zakona o diskriminéacii =
test proporcionality

Universiteit Antwerpen
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U’ 3.4. Obmedzenia:
Opravneny ciel

= Ochrana dalsich prav a slobod
(= akt vyvazovania)
Vacsina zakladnych prav je explicitne pomenovana
(sukromie, zdruZovanie, rovnost)
Pravo zamestnavatela na podnikanie? = ZP?
Nie v EDLP, ale v protokole ¢&. I (vlastnictvo)
Vo vacsine narodnych Ustav
Silné v prave EU: Ekonomicke slobody!
Napr. ZFEU: Cl. 49: ,Sloboda usadit sa zahfria prdvo na
zacatie a vykonavanie ¢innosti ako samostatne zarobkovo
¢inné osoby a na zakladanie a riadenie podnikov, najmé
spolocnosti alebo podnikov."
Napr. Cl. 16 Charta zakl. prav EU: ,Sloboda podnikania sa uznava v
sulade s pravom Unie, vnutrostatnymi pravnymi predpismi a
praxou.™

Universiteit Antwerpen
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H" 3.5. Nabozenstvo a viera
zamestnavatelov

(Tendenzbetriebe - Nemecko!)

- Obst: ESI'P 23-09-2010: Zamestnanec: OK // ¢l. 8 EDLP

- Schith: ESLP 23-2010: Organista: Nie OK // ¢l. 8 EDLP

- Siebenhaar, ESLP, 3. 2. 2011, uditelka v materskej skole:

OK // ¢l. 9 EDLP (prozelytizmus)

- Martinez: ESLP 7. 5. 2011 + velky senat ESLP 12. 6. 2014:
Ucitel katolickeho naboZenstva (8 v. 7!) // ¢€l. 9, 11, Quid art.
CL. 8 EDLP ? Odlisné nazory! Pozrite si meritérnu stranku
pripadu!

ISlo o ziskanie publicity? Kritéria pre test proporcionality

- Yilmaz proti Turecku: ESLP 2-6-19: Nabozenstvo - Kritéria
pre ucitela
prekrytie hlavy manzelky, zatknutie Studentov

Universiteit Antwerpen
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U" 3.6. Veriaci zamestnanci

Zamestnanci - Nabozenské symboly a
presvedcCenie

4 spolo¢né pripady: Krestania!
ESLP 15-01-2013

1 ° Eweida

2 ° Chaplin

3 © Ladele

4 ° McFarlane

Universiteit Antwerpen

16




' ' Ladele en McFarlane

¢o je v popise prace?

3 ° Ladele Matrikar - Londen - Islington - naboZenské
vyhrady proti parom rovnakého pohlavia

Jednostranna zmena pracovnych podmienok
Primerané zohl'adnenie
Prepustenie = tvrdé nasledky: ESLP: Ziadne porusenia

4 ° McFarlane: sexualny terapeut - nabozenské vyhrady
proti parom rovnakého pohlavia

Jednostranna zmena pracovnych podmienok ?
Primerané zohl'adnenie
Prepustenie = tvrdé nasledky: Jednohlasne

Vyhlasenie o poslani zdruzenia = povinnost
zamestnanca

Universiteit Antwerpen
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U' Eweida en Chaplin nie vSetky
krize su si rovnaké

1 ° Eweida Koptska krestanka, letuska BA,
maly krizik na krku: pod alebo nad uniformou

Prac. trib.: Ziadna naboZenska povinnost - individualne
vyjadrenie

ESLP: x ¢l. 9: neprimerané (diskrétne, vahanie zo strany BA)
2 © Chaplin: zdrav. sestra v NHS, krizik na nahrdelniku
primerané zohl'adnenie pre iné nabozZenstva
alternativhe zamestnanie
Zdravotné dovody: // ¢l. 9
Poznamka: kolektivne vztahy a vyjednavania?
Eweida: po pripade Chaplin: predtym
D.Cypers: vyznam kolektivnych vztahov pre test
proporcionality: (hl'adanie odévodnenia)

Universiteit Antwerpen
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5 4. Zdroje prava EU

Smernica 2000/78: Cl. 1:
Obmedzené na zamestnanie: Cl. 3:
(tovar a sluzby: iba navrh)

Cl. 10 Charta zakl. prav EU: Kazdy mé prévo na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Toto
préavo zahffia slobodu zmenit svoje naboZenské vyznanie
alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje ndboZenské
vyznanie alebo vieru sam alebo spoloc¢ne s inymi, ¢i uz
verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim,
vykonavanim tkonov a zachovavanim obradov.

2. Pravo na vyhradu vo svedomi sa uznava v sulade s
vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tohto prava.

Universiteit Antwerpen
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U. 4. Pravo EU

4.2. Vztah EDLP - pravo EU
Interakcia: (Vyklad vo svetle ...)
Ale iba: zamestnanie a povolanie!
Doplnkovy vztah (Vickers)
ale niekedy: napatie
EDLP = minimum, pravo EU mdZe poskytovat vadsiu // mensiu
ochranu?
Kritéria pre test proporcionality = relevantné pre ESD
Pravo EU: Ziadny priestor pre posudenie! DC: naozaj?
Existuje urcitd miera posudenia zo strany zamestnavatela/podniku!
Pre porovnanie: A. G. Kokott proti Sharpston
= NizSie postavenie v hierarchii?
Nie, ale vo svojej podstate je moznych viacero obmedzeni
Nabozenstvo = odliSné, rovnako ako zdravotné postihnutie,

Universiteit Antwerpen
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L5 4.3. Pravo EU
Veriaci zamestnavatelia

Veriaci zamestnavatelia Cl. 4.2: Smernica 2000/78:
(kolektivny rozmer nabozenstva)
C-414/16 Nemecko

Egenberger proti Evangelisches Werk flir Diakonie und
Entwicklung

Mb6ze zamestnavatel (cirkev) urcit (sdm) ndboZensky charakter
prace?

Ak nie: je stale pouzitelny nemecky AGG?

Ak nie: aké su poziadavky v ¢l. 4.2.?

Universiteit Antwerpen
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U" 4.4. Prekrytie hlavy podla
prava EU - Nazory AG

Dva pripady: 14. marca 2017 + dva r6zne nazory AG
C-157/15, Achbita proti G4S, belgicky pripad, AG Kokott 31.5.2016

Pracovny sud v Antverpach 23.11.2011, Belg.Cass.
9.3.2015

C-188/15, Bougnaoui, francuzsky pripad, AG Sharpston 13.7.2016
Fr. Cass. 24.4.2015

Rozdiel ? Ano, ale tiez: rozne otdzky, rozne fakty!

Rozdiel = miera posudenia: do akej miery moze zamestnavatel
obmedzit zP?

Universiteit Antwerpen
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U.. 4.5. C-157/15, Achbita proti G4S,
belgicky pripad

Fakty:

2003: Podpis pracovnej zmluvy

G4S: praca na recepcii

Nepisané pravidlo: Ziadne ndboZenské znaky
2006: prianie nosit zavoj

Odmietnutie - nemocenska dovolenka -

Zamestnanecka rada: potvrdenie pracovnych pravidiel:
Ziadne nabozenské znaky

Ukoncenie prac. pomeru
Pracovny tribunal + pracovny sud: Ziadna diskriminacia

Kasacny sud: Je odmietnutie nosit zavoj priamou
diskriminaciou?

Universiteit Antwerpen
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u'157/15, Achbita proti G4S, (Belgicko) AG Kokott
31.5.2016

Zakaz Satky = priama diskriminacia?
AG: Nie (stanovisko 46 e.f.)

Ziadna diskriminacia medzi nabozenstvami!? (ESD 22/01/2019, C-
193/17)

Narodna identita teda neobmedzuje rozsah pésobnosti smernice ako
takej, ale musi byt néleZite zohladnena pri vyklade zdsady rovnakého
zaobchadzania, ktort obsahuje, rovnako aj pri odévodneni rozdielov v
zaobchadzani. Okrem toho, aj Francuzsko na pojednavani pred Sudnym
dvorom pripustilo, Ze takyto pristup je prijatelnym nastrojom pre
ochranu narodnej identity. (32)

Je to nabozenstvo? Staci Uprimna viera: Ziadna diskusia o naboZenskych
potrebach (34 - 38)

Universiteit Antwerpen
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u’-157/15, Achbita protiG4S, (Belgicko) AG Kokott
31.5.2016

Autentické a rozhodujlice pracovné pozZiadavky?

X ¢l. 4 ods. 1: nie nevyhnutne vo forme zakonov a vyhlasok
dokonca zo strany zamestnavatela / zamestnaneckej rady
Restriktivny vyklad

Ale: zamestnavatel'ma ,istd mieru pre zvaZenie™ (AG N° 81), takZe
ANO!

(aj na zaklade nepisanych pracovnych pravidiel!) (Sic)

Objektivne a proporcionalne

Dress code = korporatna identita = legitimny ciel’
Preferencia spotrebitela? Opatrne, ale nie je to irelevantné
Politika neutrality je absolutne klG¢ova

Test proporcionality

Universiteit Antwerpen
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U—'157/15, Achbita proti G4S, (Belgicko) AG Kokott
31.5.2016
Test proporcionality
- Primerane
Konflikt medzi prejavmi a politikou spolo¢nosti
V priebehu konania neboli najdené vhodné alternativy
- Ziadne zbytoéné predsudky
prejav ndbozenskej prislusnosti mozno upravit
Kddexy obliekania, vyznamna uUloha alebo postavenie,
kontakt so zakaznikmi, politika neutrality, neovplyvnuje iné
chranené dovody, rovnaké zaobchadzanie
- Prava zamestnanca a jeho sloboda
Dobre, ale musi to byt v rovnovéhe s ,slobodou podnikania™
zamestnavatela ¢l. 16 Charty zakl. prav EU
Universiteit Antwerpen
26

13



4.6. C-188/15, Bougnaoui, francuzsky pripad

& AG Sharpston 13.7.2016

Rozdiel medzi verejnym a sukromnym sektorom?
Ano ! Pripad je obmedzeny na sikromny sektor!
Priama alebo nepriama diskriminacia?
L~Autentické a rozhodujluce pracovné poziadavky"
Cl. 4 r. 2000/78

AG: Nie, velmi obmedzujluce znenie, ,za velmi obmedzenych
okolnosti* Nie pre dizajnéra!

Mo6ze sa tiez povazovat za nepriamu diskriminaciu

Dress code = neutralny

1 °© legitimny ciel: sloboda zamestnavatela: ano, ale musi
byt vyvazena

2 ° proporcionalita: pristup pripadu od pripadu

5% kontakt s klientmi

Universiteit Antwerpen
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> 4.7. ESD
Achbita C-157/15 = zakladny pripad
Ziadna definicia ndboZenstva: porov. ¢l. 9 EDLP a judikatura
ESLP = ¢l. 10 EDLP
chrani forum internum + forum externum
- Ziadna priama diskrimindcia: ,akékolvek nabozenské znaky"
- ,Z materialu v spise, ktory je k dispozicii, nie je zrejmé ..."
(31)
Neutralne oblecCenie nie je proti konkrétnemu nabozenstvu
Kritici: nie je to tak zrejmé // ina judikatura
Aké je to neutralne oblecenie?
Spolocnosti: musia to skuto¢ne vyzadovat aj pri inych odevoch
(tricka)
Sud zuZuje posudenie vnutrostatnymi sudcami
Prisna proporcionalita: skuto¢ne nevyhnutna!
28
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B’ Autentické a rozhodujice
pracovné pozZiadavky

C-188/15, Bougnaoui, francuzsky pripad
e AG Sharpston: zakaz banalizacie dévodov diskriminacie
e ESD: ,Preferencia spotrebitela® = nie je rozhodujuca! (40)

e ... takato poZiadavka len ,z dévodu povahy konkrétnych
dotknutych pracovnych &innosti alebo z hladiska kontextu,
v ktorom sa vykonavaju"."

Universiteit Antwerpen
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Opatovné sledovanie pripadov v
> odvolacom konani

Franclzsko + Belgicko: konecny rozsudok=
iny vysledok

e Odvolaci sud vo Versailles: 18. aprila 2019:

dress code neplatny - Ziadna preferencia spotrebitela

neplatnost prepustenia: 8 378,78 € (ndhrada ¢asu vypovednej
lehoty) + 15 234 € (nahrada neplatnosti vypovede)

e Arbeidshof Gent: 12. oktdobra 2020
Ziadna diskriminacia: je povoleny neutralny dresscode
Pracovné pravidla su v poriadku
Webové blogy pravnikov: prilis skoro

Universiteit Antwerpen
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CAKA SA: C-341/19
U" C-804/18

e Otazky Bundesarbeitsgericht

1 © Nie je jasné, Ci pripady zo 14. marca 2017 obsahuju vSeobecnu
zdsadu pravomoci zamestnavatela prikazovat ,neutralitu®

2 ° a) Mdze sud uplatnit test proporcionality?

Je mozné uplatnit EDLP (&ldnok 9) a Charty zakl. prav EU (¢lanok
10)?

Porovnajte s Egenberger (C-414/16: prava zamestnavatela)?

b) Ak nie: mdze sud uplatnit vnutrodtatne Ustavné principy, ak
zamestnancovi priznavaju viac prav?

3 © Poneché&va pravo EU urditd mieru volnosti pre ¢lenské $taty pri
uplatfiovani vnutrostatneho Ustavného prava, ak je to pre
zamestnanca priaznivejsie?

Napriek tomu: Ziadny nazor A.G.?! Predbezné stanovisko gen.
adv. Rantos (??)

Ochylné stanovisko byv. gen. adv. Sharpston!

Zvlastne!

Universiteit Antwerpen
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5. Zaver - poznamky

1 © Relevantnost pravidiel pre obliekanie
(dress code)

2 ° Primerané zohladnenie
3 © Prierezovost
4 °© Isty optimizmus

Universiteit Antwerpen
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U’ 2 © PRIMERANE ZOHLIADNENIE

Primerané zohladnenie pre Achbitu!
= iné zamestnanie?
Velmi zvlastne ! NIE V SMERNICI!

NIE V BELGICKOM PRACOVNOM PRAVE!

Iba pre zdravotné postihnutie (ale tiez problematické)
Primerané zohladnenie ako vSeobecna zasada diskriminacnej
legislativy?

Slabé rieSenie? NabozZenstvo v back office?

Universiteit Antwerpen
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U’ 3 © PRIEREZOVOST

Viacndsobna diskriminacia alebo prierezovost?
Zmeskana prilezitost zo strany ESD? (Schiek)
Osobitné znevyhodnenie pre zeny?
Pravidla obliekania mézu mat pre zeny vacsi vyznam - je
mozny neprimerany dopad
Sukne a vysoké podpatky ako dress code

Ale s prierezovostou sa tazko pracuje
+ Vyhybanie sa diskusii: iba pre Zeny? potlacanie zZien v.
sloboda Zien obliekat sa, ako sa im paci?
"Muzi nadalej diktuju pravidla obliekania a vzhladu Zien,
pretoZe chcu ovlddat Zenské telo."

(Belg. pravna zastupkyna zien)
Pravidla obliekania zostavaju zaujimavou polozkou a su
otvorené na diskusiu.
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U" Belgicko - Brusel

e Eurdpska bitka na ,bruselskych poliach"?
o Satka (pokryvka hlavy) vo verejnej doprave
- (rozsudok pracovného sudu)
- Politicka diskusia
e InsStitat pre zeny/muza
vladny komisar: verejna funkcia?
A Co rozdiel medzi verejnym a sikromnym sektorom?
Intenzivna politicka diskusia: rozdiely medzi stranami
Zmena politického postoja u socidlnych demokratov!
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4 ° \/yzvy a nadej
U’ vV pracovhom prave

Optimizmus: funguje to, porov. Vyskum HRM v Belgicku (ULB)
Relevantnost zamestnaneckych rad!

Porov. ,TORFS SHOES": pracovné pravidla = zdkaz — ziadny zédkaz
= Kompromis medzi ZP: zamestnavatel, pracovnici, zakaznici

Preferencia spotrebitela: mdze zahffiat aj preferenciu moslimskych
zakaznikov

Nova vyzva: nedostatok kvalifikovanych pracovnikov: nevyhnutnost
»inkluzivneho" trhu prace: bez ohladu na vek, orientaciu, pévod, vieru

Diskriminacny zakon = palica; Rozmanitost = zisk pre kazdého
Skutocna drama: zbytocne sa mrha talentami (porovnaj pripad Feryn:

neobsadené volné miesto) Statistika nezamestnanosti v Belgicku:
strasna!

Délezité: prejst od ,pasce pre mensiny" k ,riadeniu rozmanitosti* (Marko)
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