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Sprawa Baby Loup (Francja)
wyrok Trybunatu Kasacyjnego
Z dnia 19 marca 2013 .

regulamin wewnetrzny stowarzyszenia Baby Loup stanowi, ze "zasada wolnosSci
sumienia i wyznania kazdego pracownika nie moze uniemozliwia¢ poszanowania
zasad SwieckosSci i neutralnosci, ktére majg zastosowanie do wszystkich dziatan
podejmowanych przez Baby Loup, zarbwno w pomieszczeniach ztobka Iub jego
tacznikow, jak i w zewnetrznym otoczeniu dzieci powierzonych ztobkowi", z czego
mozna wywnioskowac, ze klauzula w przepisach wewnetrznych, ktora wprowadzita
ogdlne i nieprecyzyjne ograniczenie, nie spetnia wymogow art. L. 1321-3 kodeksu
pracy i ze zwolnienie, ktére nastgpito z dyskryminujgcych powodoéw, byto niewazne,
bez koniecznosci badania innych zarzutow, o ktérych mowa w piSmie w sprawie
zwolnienia. Sad Apelacyjny, ktory nie nadat konsekwencji prawnych swoim
ustaleniom, naruszyt wyzej wymienione przepisy.



Sprawa Baby Loup (cigg dalszy)
wyrok Sadu Apelacyjnego
Z dnia 25 czerwca 2014 .

ze zwigzku art. L. 1121 1 i L. 1321 3 kodeksu pracy wynika, ze ograniczenie swobody pracownika w
zakresie manifestowania swoich przekonan religijnych musi by¢ uzasadnione charakterem wykonywanego
zadania i proporcjonalne do wyznaczonego celu;

Majac na uwadze stwierdzenie, iz regulamin wewnetrzny stowarzyszenia Baby Loup, zmieniony w 2003 r.,
stanowi, ze "zasada wolnodci sumienia i wyznania kazdego pracownika nie moze uniemozliwiac
poszanowania zasad SwieckoSci i neutralnoSci, ktore maja zastosowanie do wszystkich dziatan
podejmowanych przez Baby Loup, zarowno w pomleszczenlach ztobka lub jego facznikow, jak i w
zewnetrznym otoczeniu dzieci powierzonych ztobkowi, sad apelacyjny moze wywnioskowac z tego, biorgc
pod uwage warunki dziatania matego stowarzyszenia, zatrudniajacego tylko osiemnastu pracownikow,
pozostajgcych lub mogacych pozostawaC w bezposrednim kontakcie z dzieCmi i ich rodzicami, ze
ograniczenie swobody manifestowania religii, okreSlone w przepisach wewnetrznych, nie miato charakteru
0golnego, lecz byto wystarczajgco precyzyjne, uzasadnione charakterem zadan wykonywanych przez
pracownikow stowarzyszenia i proporcjonalne do zamierzonego celu;

A takze majgc na uwadze, ze powody orzeczenia kwalifikujgcego Baby Loup jako podmiot gospodarczy sg
btedne, poniewaz jego celem nie byto promowanie i obrona przekonan religijnych, politycznych czy
filozoficznych, lecz zgodnie ze statutem "rozwijanie dziatan ukierunkowanych na rozwoj dzieci w obszarach
znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji oraz praca na rzecz spotecznej i zawodowej integracji kobiet (....)
bez wzgledu na poglady polityczne i religijne";



Luksemburg-Strasburg:
lot w obie strony

Artykut 52 Karty praw podstawowych

Zakres i wyktadnia praw i zasad

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoSci_uznanych w niniejszej Karcie musza byc
przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia mogg byC wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiScie odpowiadaja
celom interesu o0golnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob.

2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktore sg przedmiotem postanowien Traktatow, sg wykonywane na
warunkach i w granicach przez nich okreslonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa odpowiadajgce prawom zagwarantowanym w
europejskiej KonwenCJl 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg
takie same jak te, ktore zostaty im przyznane przez te konwencje. Nlnlejszy przepis nie stanowi
przeszkody w udzielaniu przez prawo Unii szerszej ochrony.



Dyskryminacja w Strasburgu

Horyzontalne oddziatywanie
art. 9 i 14 Konwencji

Jezeli EKPC stwierdzi naruszenie, zwykle wuwaza za
niepotrzebne kontynuowanie badania w celu ustalenia, czy
doszlo réwniez do dyskryminacji (chyba ze wyrazna
nierownos¢ traktowania w korzystaniu z danego prawa
stanowi podstawowy aspekt sporu).




Dyskryminacja w Strasburgu

Osoby Niekorzystne
» traktowanie Brak

porownywalne;j jednej grupy uzasadnienia
sytuacji 0SOob

m ETPC "nie uwaza, ze odpowiedz na to pytanie jest konieczna, zwtaszcza ze
wspomniane stanowiska i interesy sg rowniez brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji, czy roznica w traktowaniu byta uzasadniona. Zaktada sie, ze byty to osoby
znajdujgce sie w podobnych sytuacjach" (ECHR, Rasmussen przeciwko Danii, 28
listopada 1984 r.).




Dyskryminacja poSrednia w Strasburgu

m  Wyrokiem Wielkiej Izby w sprawie D.H. i in. przeciwko Republice Czeskiej z dnia 13
listopada 2007 r. Trybunat w petni ugruntowat pojecie dyskryminacji posredniej,
wyraznie nawigzujgc do prawa Unii Europejskiej. W sprawie tej osiemnascie
romskich dzieci twierdzito, ze umieszczenie ich w szkotach specjalnych dla dzieci z
uposSledzeniem umystowym stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne.

m Ro&znica w traktowaniu moze polegac na "nieproporcjonalnym niekorzystnym wptywie
polityki lub Srodka, ktore mimo ze sformutowany w neutralny sposdb, ma
dyskryminujgcy wptyw na grupe" (ECHR, 13 listopada 2007 r., D.H. przeciwko
Republice Czeskiej). Taki nieproporcjonalny wptyw mozna stwierdzic za pomoca
statystyk, o ile sg one wiarygodne i znaczgce.




Racjonalne usprawnienia w Strasburgu

W przeciwienstwie do innych przekonan, "przekonanie o odmowie noszenia munduru ze wzgledow
religijnych lub filozoficznych nie wskazuje na nieuczciwos¢ lub wade moralng, ktére mogtyby ostabic
zdolnos¢ osoby do wykonywania tego zawodu”. Tak wiec, przyjmujac przedmiotowg ustawe "bez
wprowadzania odpowiednich wyjgtkow" w celu zapobiezenia wykluczeniu osdb znajdujgcych sie w
sytuacji wnioskodawcy z zawodu ksiegowego, panstwo naruszyto art. 14 w zwigzku z art. 9
Konwencji (sprawa Thlimmenos, cytowana powyzej).

Cam przeciwko Turcji, 23 lutego. 2016: "Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosc
obejmuje rowniez odmowe racjonalnych usprawnien w sSwietle Konwencji Narodow Zjednoczonych o
prawach o0sob z niepetnosprawnoscig, ktora definiuje racjonalne usprawnienia jako "konieczne i
odpowiednie zmiany i dostosowania, ktore nie nakfadajg nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom z
niepetnosprawnoscig mozliwosci korzystania z wszelkich praw cziowieka i podstawowych wolnosci"
oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi osobami (art. 2).

Konwencja ONZ o prawach o0osob z niepetnosprawnosciami definiuje racjonalne usprawnienania
jako "konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, ktore nie naktadajg nieproporcjonalnego lub
nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia
osobom z niepetnosprawnoscia mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci" oraz ich wykonywania na zasadzie rownosSci z innymi osobami (art. 2).



Racjonalne usprawnienia i religia

na mocy swoich pozytywnych zobowigzan wynikajgcych z art. 9 Konwencji, wtadze krajowe sg
zobowigzane do dostosowania skfadu positkdw wieznia na wniosek wieznia na podstawie jego
przekonan religijnych, pod warunkiem, ze takie dostosowanie nie zakioéca prawidtowego funkcjonowania
zaktadu karnego ani nie wptywa na jakoS¢ zywnosci dostarczanej innym wiezniom (EKPC, 7 grudnia
2010 r., Jakobski przeciwko Polsce).

Por. wyrok w sprawie Sessa przeciwko Wtochom (3 kwietnia 2012 r.): Odmowa organu sgdowego
dotyczgca wniosku prawnika wyznania zydowskiego o odroczenie rozprawy zaplanowanej na termin
odpowiadajgcy zydowskiemu Swietu. Trybunat stwierdza, ze nie jest przekonany, aby to podejScie mogto
by¢ ocenione jako ograniczenie wolnosci religii.

Przyktadem moze by¢ spor sgdowy dotyczacy wnioskow o zwolnienie ucznidow muzutmanskich z lekc;ji
ptywania w szkole, rozpatrywany przez niemiecki Trybunat Konstytucyjny i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC). W obu wyrokach stwierdzono, ze poniewaz wtadze szkolne zezwolity tym uczniom na
noszenie kombinezonow kapielowych (burkinis) podczas lekcji ptywania, odmowa udziatu w lekcjach
ptywania w mieszanych grupach, ktére sg obowigzkowe i w petni wigczone do szkolnych programow
nauczania, nie moze stanowic nieproporcjonalnego naruszenia wolnosci wyznania (BVerfG, 8 listopada
2016 r.,1 BvR 3237/13 oraz EKPC, 10 stycznia 2017 r., nr skargi 29086/12).



Dyskryminacja w Strasburgu




Religia w Strasburgu: otwarta koncepcja

Sprawa Eweida, 15 stycznia 2013 r.: z perspektywy wolnosci wyznania (art. 9 EKPC)

Obecnosc lub brak "konsensusu europejskiego" w tej kwestii ma rowniez wptyw na zakres marginesu uznania pozostawionego panstwu
(EKPC, 27 marca 1998 r., Petrovic przeciwko Austrii: urlop wychowawczy dla OJCOW) Trybunat regularnie podkresla, ze ,Konwencja jest
instrumentem zywym, ktory nalezy interpretowac w Swietle obecnych warunkow".

EKPC, 30 czerwca 2009 r., Aktas, Ghazal, Singh i a. v. Francja: ostentacyjne znaki religijne w szkotach (prawo francuskie z 15 marca 2004 r.)

Sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji: zakaz noszenia chusty w szkole: pojawiajg sie pytania dotyczace relacji miedzy panstwem a religiami, w
przypadku ktorych w spoteczenstwie demokratycznym moga istnie€ gtebokie roznice, szczegbdlng uwage nalezy zwrocic na role krajowego
decydenta (zob. mutatis mutandis, Cha'are Shalom Ve Tsedek, supra, § 84, i ngrove przeciwko. Zjednoczone Krolestwo, wyrok z dnia 25
listopada 1996 r., Reports 1996 V s. 1957-1958, § 58). Dotyczy tow szczegolnosm regulacji noszenia symboli religijnych w instytucjach
oSwiatowych, zwlaszcza ze przeglad prawa porownawczego (pkt 55-65 powyzej) pokazuje, biorgc pod uwage réznorodnosc regulacji krajowych
tej kwestii. Rzeczywiscie, nie mozna dostrzec w catej Europie jednolitej koncepcji znaczenia religii w spoteczenstwie (Otto-Preminger-Institut v.
Austria, wyrok z dnia 20 wrzeSnia 1994 r., seria A nr 295-A, str. 19, § 50) oraz znaczenie lub wptyw aktow odpowiadajgcych publicznemu
wyrazaniu przekonan religijnych nie sg takie same w zaleznosci od czasu i kontekstu (zob. na przyktad Dahlab przeciwko Szwajcarii (dekret)
nr , ECHR 2001-V). Przepisy w tym zakresie moga zatem rdzni¢ sie w poszczegdlnych krajach w zaleznosci od tradycji narodowych i
wymogow wymkajacych z ochrony praw i wolnosci innych oraz utrzymania porzadku publicznego (zob. mutatis mutandis, Wingrove, cyt.
powyzej, s. 1957, § 57). W zwiazku z tym wybor zakresu i warunkow takiej regulacji musi z koniecznosci pozostac w gestu danego panstwa,
poniewaz zalezy fo w pewnym stopniu od kontekstu krajowego (zob. mutatis mutandis, Gorzelik i inni, cytowane powyzej, § 67, oraz Murphy
przeciwko Irlandii, nr , § 73, EKPC 2003-IX).

SAS przeciwko Francji z dnia 1 lipca 2014 r. i Dakir przeciwko Belgii z dnia 11 lipca 2017 r.: zakaz zakrywania twarzy w przestrzeni publicznej
(znaczenie pojecia wspodlnego zycia)


https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng

Religia (pojecie)

m e zakresie, w jakim EKPC, a takze Karta nadajg szerokie znaczenie pojeciu "religii",
poniewaz obejmujg one w tym pojeciu swobode jednostek do manifestowania swojej
religii, nalezy uznac, ze prawodawca unijny zamierzat przyja¢ takie samo podejScie
przy przyjmowaniu dyrektywy 2000/78, tak aby pojecie "religii" zawarte w art. 1 tej
dyrektywy nalezato interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono zarébwno forum
internum, tj. posiadanie przekonan, jak i forum externum, tj. publiczne

manifestowanie przekonan religijnych (ETS, 14 marca 2017 r., G4S Secure solution
NV, pkt 28).




Dyskryminacja bezposrednia
lub poSrednia

Dyskryminacja

Dyskryminacja
bezposrednia

(i poSrednia)

WolnosS¢ wyznania
(art. 9)

I I ‘ A
Dyskryminacja Dyskryminacja
bezposSrednia posrednia

[ i A
Uzasadnienie: zasadniony cel

istotne i
wymogi zawodowe srodki




Dyskryminacja bezposSrednia
lub poSrednia

PoSrednie

Istnienie normy
rzn

przepis wewnetrzny bedacy przedmiotem postepowanla przed sa@ gkrajowym o@lsi sie do noszenia widocznych oznak przekonan politycznych,
filozoficznych lub religijnych, a zatem ma zastosowanie réwniez do wszelkich przejawéw takich przekonan. Nalezy zatem uzna¢, ze zasada ta
traktuje wszystkich pracownikdw w przedsiebiorstwie w ten sam sposob, naktadajac na nich, w sposdb ogodlny i niezréznicowany, obowigzki, a
w szczegolnosci obowigzek zachowania neutralnosci wygladu.

W tym wzgledzie z informacji zawartych w aktach sprawy przed sadem nie wynika, ze zastosowanie przepisu krajowego bedacego przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym w stosunku do Achbity réznito sie od zastosowania tego przepisu do kazdego innego pracownika.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis wewnetrzny, taki jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie ustanawia rdéznicy w

traktowaniu bezposrednio ze wzgledu na religie lub swiatopoglad w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 (ETS, 14 marca 2017 r.,
sprawa G4S Secure solutions).



Standard wewnetrzny.....
Jaki standard wewnetrzny?

W sprawie Prigge (ETS, 13 wrzesnia 2011 r.), przytoczonej na poparcie tego rozwigzania, mozliwosc
uwzglednienia pewnych wymogdéw zawodowych uznanych za istotne i determinujgce zostata zapisana w
zaktadowym uktadzie zbiorowym. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze "panstwa cztonkowskie moga
zezwoli¢ partnerom spotecznym, w drodze przepisOw upowazniajgcych, na przyjmowanie Srodkow w
rozumieniu art. 2 ust. 5 w dziedzinach okreslonych w tym przepisie, ktore wchodzg w zakres stosowania
uktadéw zbiorowych i pod warunkiem, ze te przepisy upowazniajgce sg wystarczajaco precyzyjne, aby
zapewnic, ze Srodki te sg zgodne z wymogami okreslonymi w tymze art. 2 ust. 5”. Nie jest pewne, czy takie
sformutowanie warunku zwigzanego z istnieniem przepisdow wewnetrznych umozliwitoby wtgczenie prostego
standardu firmy, ktdrego znaczenie jako normy prawa jest niepewne. Prawdg jest jednak, ze dyrektywa nie
wskazuje, ze odniesienie do podstawowych i decydujagcych wymogdéw zawodowych musi by¢ zawarte w
prawie, podczas gdy w przypadku srodkdéw niezbednych "dla bezpieczeristwa publicznego, zapobiegania
zaktéceniom porzadku publicznego i przestepstwom kryminalnym, ochrony zdrowia oraz ochrony praw i
wolnosci innych oséb" wyraznie stwierdza, ze muszg one by¢ "przewidziane w ustawodawstwie krajowym" (S.
Robin-Olivier, RTD Eur. 2017, s. 229).



Dyskryminacja bezposrednia

(Denis Martin, ustawa o zatrudnieniu 2018)

r6znica w traktowaniu
jest wyraznie oparta na

bezposrednio/

rzekomo na
niedozwolonym
Kryterium

Srodek wprowadzony na
podstawie kryterium
dyskryminacyjnego (nawet
jesli w rzeczywistosci jest on
tylko posrednio
dyskryminujacy)

kryterium rozrézniajgce nie
jest
"wyraznie/bezposrednio”
powodem zakazanym, lecz
warunkiem pozornie
neutralnym, co jednak w
praktyce lub w prawie
skutkuje wykluczeniem
wszystkich oséb nalezacych
do klasy objetej tym
Kryterium

wyraznie rowne traktowanie
0s6b znajdujacych sie w
réznych sytuacjach




Waskie rozumienie pojecia dyskryminac]
- opinia rzecznika generalnego
Juliane Kokott

wezsza koncepcja bezposredniej dyskryminacji jest potrzebna, o
ile nie ma "nieodigcznych cech fizycznych osoby lub cech
zwigzanych z osoba", takich jak pte¢, wiek lub orientacja
seksualna. Zachowania oparte na subiektywnej decyzji lub
przekonaniu, takie jak noszenie lub nie nakry¢ gtowy, nie powinny
byc¢ objete takg sama ochrona.



Istotne | determinujgce wymogi
zawodowe (art. 4 Dyrektywy 2000/ 7 8)

Nalezy przypomniec, ze Trybunat wielokrotnie orzekat, iz z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wynika,
ze to nie podstawa, na ktorej opiera sie roznica w traktowaniu, lecz cecha zwigzana z tg podstawg
musi stanowic istotny i determinujgcy wymog zawodowy (zob. wyroki z dnia 12 stycznia 2010 r. w
sprawach Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 35; z dnia 13 wrzeSnia 2011 r. w sprawie Prigge i inni,
C-447/09, UE:C:2011:573, pkt 66; 13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13, UE:C:2014:2371,
pkt 36 i 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo, C-258/15, UE:C:2016:873, pkt 33).

Nalezy rowniez podkresSlic, ze zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2000/78 jedynie w bardzo
ograniczonych okolicznoSciach cecha zwigzana w szczegdlnosci z religig moze stanowic istotny i
determinujgcy wymog zawodowy.



Istotne | determinujgce wymogi
zawodowe (art. 4 Dyrektywy 2000/ 7 8)

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z warunkami okresSlonymi w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78
dana cecha charakterystyczna moze stanowic taki wymaog jedynie "ze wzgledu na charakter
dziatalnoSci zawodowej lub warunki jej wykonywania".

Z tych r6znych wskazan wynika, ze pojecie ,istotnego i determinujgcego wymogu zawodowego", w
rozumieniu tego przepisu, odnosi sie do wymogu obiektywnie dyktowanego charakterem lub
warunkami danej dziatalnosci zawodowej. Nie moze ona jednak obejmowac wzgledow
subiektywnych, takich jak gotowosé pracodawcy do uwzglednienia szczegdlnych zyczen klienta.

Por. sprawa Feryn, 10 lipca 2008 r.: Trybunat Sprawiedliwosci uznat za bezposrednig dyskryminacje
publiczne oSwiadczenie pracodawcy, ze nie bedzie zatrudniat pracownikdw o okreslonym pochodzeniu

etnicznym lub rasowym.




Wyrok Trybunatu Kasacyjnego,
|zba Socjalna
z 22 listopada 2017 r. (Francja)

Z ustalen wynika, ze zadna klauzula neutralnosci zakazujgca widocznego noszenia jakiegokolwiek
politycznego, filozoficznego Iub religiinego znaku w miejscu pracy nie zostata przewidziana w
regulaminie wewnetrznym przedsiebiorstwa lub w memorandum podlegajgcym tym samym przepisom,
co regulamin wewnetrzny zgodnie z art. L. 1321-5 kodeksu pracy oraz ze zakaz noszenia przez
pracownika islamskiej chusty w kontaktach z klientami wynikat jedynie z ustnego nakazu wydanego
pracownikowi i wymierzonego w konkretny znak religijny, co skutkowato dyskryminacjg opartg
bezposrednio na przekonaniach religijnych, oraz majgc na uwadze, ze z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pytanie wstepne wynika, ze pragnienie pracodawcy, aby
uwzgledniajgc zyczenia klienta, nie swiadczy¢ ustug tego pracodawcy przez pracownika noszgcego
islamskg chuste na gtowie, nie moze by¢ uwazane za istotny i determinujgcy wymog zawodowy w
rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy z dnia 27 listopada 2000 r., Sgd Apelacyjny nie rozpoznan wtasciwie
zakresu stosowania wyzej wymienionych przepisow.



Dyskryminacja posrednia

"Nie mozna wykluczyc, ze sqd Krajowy moze dojs¢ do wniosku, ze przepis krajowy
ustanawia odmienne traktowanie posrednio oparte na religii lub swiatopoglgdzie
[....], jezeli zostanie stwierdzone, co musi sprawdzi¢, ze pozornie neutralny
obowiqgzek, ktory zawiera, W rzeczywistosci powoduje szczegolng niekorzysé dla
0s0b wyznajgcych dang religie lub swiatopoglgd" (TSUE, 14 marca 2017 r.,
cytowany powyzej, pkt 34).
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Uzasadnienie roznego traktowania (krok
1): uzasadniony cel

TSUE, 14 marca 2017 r.. W odniesieniu, po pierwsze, do warunku dotyczgcego
uzasadnionego celu, nalezy zauwazy¢, ze che¢ wykazania, w stosunkach zarowno z
klientami publicznymi, jak i prywatnymi, neutralnosci politycznej, filozoficznej lub
religijnej musi by¢ uznana za uzasadniong.

Pragnienie pracodawcy, aby prezentowac wizerunek neutralnosci wobec klientow, jest
zwigzane ze swobodg przedsiebiorczosci uznang w art. 16 Karty i jest co do zasady
uzasadnione, w szczegolnosci gdy dotyczy tylko tych pracownikdéw, ktorzy majg wejsc
w kontakt z klientami pracodawcy.



Uzasadnienie roznego traktowania (krok
2): stosownos¢ srodka

TSUE, 14 marca 2017 r.: po drugie, jeSli chodzi o stosowno$¢ przepisu wewnetrznego, takiego jak
przepis bedacy przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, nalezy zauwazyC, ze zakaz
eksponowania przez pracownikow widocznych oznak przekonan politycznych, filozoficznych lub religijnych
jest w stanie zapewni¢ wtasciwe stosowanie polityki neutralnosci, pod warunkiem, ze polityka ta jest
rzeczywiscie prowadzona w sposob spojny i systematyczny (zob. w tym celu sprawa C-169/07 Hartlauer,
UE:C:2009:141, pkt 55 oraz z 12 stycznia 2010 r., Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 53).

W tym wzgledzie do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy G4S przed zwolnieniem Achbity ustanowita
0g0Ing i niezroznicowang polityke zakazujgcg widocznego noszenia oznak przekonan politycznych,
filozoficznych lub religijnych wobec cztonkow jej personelu w kontaktach z klientami.



Uzasadnienie réznego traktowania
(krok 3): koniecznoS¢ zastosowania Srodka

TSUE, 14 marca 2017 r.: Po trzecie, jeSli chodzi o konieczno$é¢ wprowadzenia zakazu bedacego
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, nalezy zbadac, czy zakaz ten jest ograniczony do
tego, co jest Scisle niezbedne. W tym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy zakaz widocznego noszenia
jakichkolwiek znakow lub ubran, ktére moga by¢ zwigzane z przekonaniami religijnymi lub przekonaniami
politycznymi lub filozoficznymi, dotyczy tylko pracownikow G4S, ktorzy majg kontakt z klientami. W takim
przypadku zakaz nalezy uznac za Scisle niezbedny do osiggniecia zamierzonego celu.

Pracownicy, ktorzy majg kontakt z klientami czy
pracownicy podczas ich relacji z klientami?
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TSUE, 14 marca 2017 r: W niniejszej sprawie, w odniesieniu do odmowy
pracownika takiego jak Achbita odstgpienia od noszenia islamskich chust w ramach
wykonywania dziatalnosci zawodowej z klientami G4S, do sgqdu krajowego nalezy
ustalenie, czy biorgc pod uwage ograniczenia wtasciwe dla przedsiebiorstwa i bez
koniecznosci ponoszenia przez przedsiebiorstwo dodatkowego ciezaru, G4S
mogtaby w obliczu takiej odmowy zaoferowac jej prace, ktora nie wigzataby sie z
kontaktem wzrokowym z tymi klientami, zamiast jg zwolni¢. Do sadu krajowego,
przy uwzglednieniu wszystkich elementow sprawy, nalezy uwzglednienie
wchodzacych w gre interesow i ograniczenie ograniczen przedmiotowych swobdd do
tego, co jest scisle niezbedne.



Wyrok Trybunatu Kasacyjnego,
|zba Socjalna
z 22 listopada 2017 r. (Francja)

Pracodawca, ktéremu powierzono zadanie zapewnienia poszanowania wszystkich podstawowych
praw i wolnosci kazdego pracownika w srodowisku pracy, moze przewidzieC w wewnetrznych
regulacjach przedsiebiorstwa lub w memorandum podlegajgcym tym samym przepisom, co
regulacje wewnetrzne, zgodnie z art. L. 1321-5 kodeksu pracy, klauzule neutralnosci zakazujgcag
widocznego noszenia jakichkolwiek symboli politycznych, filozoficznych lub religijnych w miejscu
pracy, pod warunkiem, ze ta ogolna i niezréznicowana klauzula ma zastosowanie tylko do
pracownikow, ktorzy majg kontakt z klientami; a w przypadku odmowy zastosowania sie przez
pracownika do takiej klauzuli w ramach wykonywania dziatalnosci zawodowe] z klientami
przedsiebiorstwa, do pracodawcy nalezy ustalenie, czy, biorgc pod uwage ograniczenia wtasciwe
dla przedsiebiorstwa | bez koniecznosci ponoszenia przez przedsiebiorstwo dodatkowych obcigzen,
moze on zaproponowac pracownikowi stanowisko pracy, ktore nie wigze sie z kontaktem
wzrokowym z tymi klientami, bez zwolnienia go z pracy.



Uprzedzenia w Strasburgu

W sprawie Emal Boyraz przeciwko Turcji (2 grudnia 2014 r.) rzad, uzasadniajgc zwolnienie skarzacej ze
stanowiska urzednika do spraw bezpieczenstwa, zarzucat, ze nie mogfa ona nalezycie wykonywac tej funkciji,
poniewaz niesie ze sobg ryzyko i obowigzki, takie jak obowigzek uzycia broni palnej i sity fizycznej w przypadku
ataku. Trybunat zauwazyt, ze uzasadnienie to opiera sie na zatozeniu, ze kobieta z definicji nie moze stawic
czota temu ryzyku i przeja¢ tych obowigzkow56. Odzwierciedlajgc proste stereotypy dotyczgce kobiet w ogole,
nie moze ona stanowi¢ waznego powodu pozbawienia kobiety pracy57.

W sprawie Biao przeciwko Danii (24 maja 2016 r.) widoczne jest podejscie Trybunatu oparte na odrzuceniu
stereotypOw w obszarze dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne: stwierdza bowiem, ze ogodlne
zatozenia lub postawy wiekszosci spoteczenstwa wobec osob, ktore nabyty obywatelstwo przez naturalizacje,
nie mogg stanowi¢ waznego uzasadnienia dla stosowania wobec nich mniej korzystnego traktowania.
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