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Reglamentavimas ES direktyvose:

* 2006/54/EB (Dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZilrio j moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo) (Savo
nacionalinése teisés sistemose valstybés narés numato priemones, uztikrinancias
realig ir veiksmingg kompensacijg arba nuostoliy atlyginima, taip kaip valstybés
narés nustato atlyginti nuostolius ir Zalg asmeniui, nukentéjusiam nuo
diskriminacijos dél lyties, Sioms priemonéms turint atgrasantj poveikj ir yra
proporcingos padarytai zalai (18 str.).

e 2000/43/EB (Rasiy lygybés direktyva)

* 2000/78/EB (Uzimtumo lygybés direktyva)

e 2004/113/EB (Prekiy ir paslaugy direktyva)

* 2010/41/EB (Savarankiskai dirbanciy asmeny direktyva)

- valstybés narés turéty numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas,
taikomas uz direktyvose numatyty jsipareigojimy pazeidimus.

- valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal
direktyvg, pazeidimus nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui
uztikrinti. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas
turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.




* Bendra taisyklé iS Direktyvy: pripazjstama
nacionaliniy teismy autonomija,

* kartu reikalaujama is valstybiy nariy, kad ES
teises buty jgyvendinamos efektyviai,
vadovaujantis suformuotais kriterijais
uztikrinant sankcijy efektyvumg,
veiksminguma ir atgrasantj poveik;.

Sankcijy formos:

Yra taikomos kelios pagrindinés formos sankcijy :

- baudZiamosios sankcijos uz baudZiamuosius nusikaltimus ir nusizengimus ( kaip sankcija
numatyta: pvz.: viesieji darbai, arestas arba laisvés atémimas iki trejy mety).

- administracinés baudos 40 - 1 200 Eur ribose Lietuvoje, 125-1000 Eur Bulgarijoje ir kt.,
kurias gali paskirti Lygiy galimybiy kontrolierius, kurio sprendimas skirti baudg gali bati
kvestionuojamas teisme.

(- administracinis nusiZzengimas padarytas reiskiant neapykanta asmeniui (asmenims) ar
diskriminuojant asmenj (asmenis) dél lyties, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy, pazidry ar kitais pagrindais, gali bati laikoma sunkinancia
aplinkybe taikant administracines sankcijas uz administraciniy nusizengimy padaryma pagal
administraciniy pazeidimy kodeksa;)

- drausminé atsakomybé darbo santykiuose (atleidimas i$ darbo uz paZeidimg, nusalinimas,
kt. (pvz Lietuvoje),

- tuomet, kai darbuotojas diskriminuojamas darbe, atsisakant priimti j darbg arba atleidus
diskriminaciniais pagrindais, darbuotojui gali bati priteisiama piniginé kompensacija, taip pat
jis pagal jstatyma, gali bati graZintas j darbg (praktikoje sprendzia darbo gin¢y komisija,
teismas, o praktika Lietuvoje dél graZinimo, néra palanki darbuotojui);




e - Turtinés ir neturtinés zZalos atlyginimas - yra
pagrindiné, dazniausiai naudojama sankcija
diskriminacijos bylose. Kriterijai numatyti
teises aktuose ir teismy praktikoje.

e Svarbu, kad néra nustatyta auksciausia
neturtinés Zalos uz Siuos pazeidimus riba,
taciau teismy praktikoje priteisiamos sumos
yra mazos, kas neatitinka sankcijos
efektyvumo, atgrasumo kriterijaus.

* Pvz. Norvegijoje, Rumunijoje, kai darbuotojas veikia diskriminuojancdiai,
atsakomybén traukiamas ir darbdavys ir darbuotojas.

* Lietuvoje, Darbo kodeksas numato darbdaviui galimybe atleisti darbuotojg
iS darbo arba jj nusalinti, kuomet darbuotojo elgesys yra diskriminacinis.
Taigi, Siurksciu darbo pareigy pazeidimu yra laikoma:

- smurtas ar priekabiavimas, jskaitant psichologinj smurtg ir smurtg ar
priekabiavima dél lyties (smurtas ar priekabiavimas, nukreiptas pries
asmenis dél jy lyties arba neproporcingai paveikiantis tam tikros lyties
asmenis, jskaitant seksualinj priekabiavimg), diskriminacinio pobldzio
veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity darbuotojy ar treciyjy
asmeny atzvilgiu darbo metu ar darbo vietoje;

- Bylose dél lygiateisiSkumo pazeidimo asmenims su negalia siekiant
balsuoti lygiai su visais asmenimis rinkimuose, teismai Lietuvoje
priteistinas i$ valstybés sumas mazino, atsizvelgiant j pazeidimo trukme,
pragyvenimo lygj Salyje, kuris buvo siejamas su minimalia ménesine alga.




Sankcijy diskriminacijos bylose
formavimosi praktika/kriterijai:

e ETT byla C-180/95, Nils Draehmpaehl!
e ETT byla C-177/88 Dekker

e ETT byla C-14/83, Sabine Von Colson

e ETT byla C-271/91, M.Helen Marshall
e ETT byla C-409/95, Hellmut Marschall
e ETT byla C-54/07 Firma Feryn

e ETT byla C-81/12 Accept

e ETT byla C-383/92 Commision

e ETT jungtinés bylos C-231/06 ir C-233/06 (pensijy klausimais)
e ETT byla C-407/14 Camacho

e Kt.

ETT byla C-180/95, Nils Draempaehl

* Pazymétina, kad ETT Draempaehl byloje
konstatavo, kad trijy ménesiy darbo uzmokescio
dydzio kompensacija néra pakankama, t.y. neturi
atgrasancio poveikio.

« Zalos, patirtos dél diskriminacijos lyties pagrindu,
atlyginimas negali buti siejamas su darbdavio
kalte. Zala turi buti atlyginta visais atvejais,
nenustatant civilinés atsakomybés saglygos dél
kaltés.

Case C-180/95, Nils Draehmpaehl v Urania
Immobilienservice OHG [1997] ECR 1-02195.




ETT byla C-177/88 Dekker

Sankcijos efektyvumas — uz bet kokj draudimo diskriminuoti
pazeidima turi bati baudZiama be iSimciy.

Direktyva Nr. 76/207/EB leidZia Valstybéms naréms pacioms
nustatyti tokias sankcijas uz diskriminacinius veiksmus,
kuriomis baty pasiektas jy skyrimo tikslas. Jos turi turéti
realy atgrasomajj poveikj.

Jei Valstybé naré nusprendzia taikyti civiline atsakomybe uz
diskriminacija, bet koks diskriminacijos draudimo
pazeidimas yra pakankamas pagrindas traukti asmenj
civilinén atsakomybén ir jokia nacionalinés teisés iSimtis,
atleidzianti ar ribojanti atsakomybe, negali buti taikoma.

ETT byla C-14/83, Sabine Von Colson

e ETT konstatavo, kad nors direktyvos,
reikalaudamos tinkamo jy nuostaty
jgyvendinimo, nereikalauja jokiy specialiy
sankcijy formy, taikytiny uz lygiy galimybiy
pazeidimus, jos jpareigoja valstybes nares, kad
sankcijos garantuoty realiq ir efektyviq teisine
apsaugq. Case C-14/83, Sabine Von Colson
and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-
Westfalen, para. 23.
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ETT byla C-14/83 Von Colson

Sankcijos proporcingumas - kompensacija, kaip
Zalos atlyginimo budas, turi buti proporcinga
pazeidimo pobudziui ir Zalos dydziui.

Direktyva Nr. 76/207/EEC nenumato konkreciy
sankcijy, bet leidZia Valstybéms naréms pacioms
nustatyti tinkamas sankcijas uz diskriminacinius
veiksmus, kuriomis buty pasiektas jy skyrimo
tikslas. Vis délto priemonés, tinkamos tam, kad
baty atkurtos realios lygios galimybés, turi uztikrinti
veiksmingg ir efektyvig teismine gynybg ir turéti
realy atgrasomajj poveikj darbdaviui.
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ETT byla C-271/91, M.Helen Marshall v
Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority.

* Kokios sankcijos yra veiksmingos, sprendzia
nacionalinis teismas, taCiau nustatant sankcijos
dydj reikéty turéti omenyje ETT aiskinimg
Marshal Il byloje, kur teismas nurode, kad
veiksminga, proporcinga ir atgrasanti sankcija
diskriminavimo byloje turéty buti pazeistos teisés
atkarimas — priémimas ar grazinimas j darbg,
arba grazinimui j darbg adekvacios
kompensacijos priteisimas.
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ETT byla C-409/95, Hellmut Marschall
v Land Nordrhein-Westfalen.

* Preliminariu klausimu ETT buvo prasomas
iSaiskinti, ar 76/207/EB direktyva leidZia
nacionalinéje teiséje jtvirtinti kompensacijos
uz diskriminacijos pazeidimus auksciausig
riba.

e ETT nustaté, kad virSutinés kompensacijos
sumos nustatymas priesStarauty ES
direktyvoms.
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ETT byla C-54/07 Firma Feryn

Viesi darbdavio pareiskimai, kad nejdarbinsigs tam tikros etninés
kilmés ar rasés darbuotojy, laikytina diskriminacija jdarbinimo
metu. Kai néra tiesiogiai nuo diskriminacijos nukentéjusio
asmens, jstatymu jgaliotoji institucija gali reikalauti, kad baty
pripaZinta diskriminacija ir uz jg baty nubausta. Tokios sankcijos,
turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Tam tikrais
atvejais ir jeigu tai pasirodyty tinkama, atsizvelgiant bylos
aplinkybes, jas gali sudaryti diskriminacijos konstatavimas
teisme, susietas su adekvataus paskelbimo reikalavimu, kurio
iSlaidas turéety padengti darbdavys. Jas taip pat galéty sudaryti
pagal nacionalinés teisés taisykles darbdaviui nustatytas
jpareigojimas, prireikus paskiriant bauda, nutraukti
diskriminuojancius veiksmus. Be to, jas gali sudaryti tai, kad
procediirg inicijavusiai institucijai bus priteistas Zalos atlyginimas.
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ETT byla C-81/12 Accept

Direktyva 2000/78 néra teisingai ir veiksmingai
jgyvendinama nustacius tik simboline sankcijg. ES
teisé draudzia nacionalinés teisés aktus, paga
kuriuos, pripazinus diskriminacijg dél seksualinés
orientacijos, galima skirti tik jspéjimg kaip sankcija.
Sankcija iS esmés neprivalo buati piniginé, taciau
pagal proporcingumo principg ji turéty atitikti
pazeidimo sunkumag, suteikti veiksmingg,
proporcingg ir atgrasomajj pobud,.
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ETT byla C-30/19 DO v Braathens
Regional Aviation

* - kompensacijos iSmokeéjimas be
diskriminacijos fakto konstatavimo, néra
efektyvi sankcija pagal 2000/43/EC direktyvos
7 ir 15 str. ir kt.

16




ETT byla C-383/92 Commision

Siekiant sankcijos veiksmingumo ir atgrasomojo
poveikio, (darbdavys) turi buati baudziamas tokio
dydzio bauda, kuri virSyty sumg, deél kurios
nesumokeéjimo (darbuotojui) atsirado zala.
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ETT jungtinés bylos C-231/06 ir
C-233/06 (pensijy klausimais)

Jei asmuo buvo diskriminuojamas, vienodas
poziuris atkuriamas, kai diskriminacijg dél lyties
patyres darbuotojas atsiduria toje pacioje
situacijoje kaip ir kitos lyties darbuotojai. IS to
iSplaukia, kad valstybé naré gali pasirinkti atkurti
vienodg pozilrj j asmenis reikalaudama sumoketi
sumg, kurig sudaro skirtumas tarp S pradziy
diskriminuoty asmeny jmoky, sumokeéty tuo
laikotarpiu, kai buvo diskriminuojama, ir tuo paciu
metu sumokety didesniy asmeny iS kitos grupés
jmoky. Be to, siekiant situacijos iStaisymo, jmokos
gali buati padidinamos paliukanomis, kuriomis
siekiama kompensuoti pinigy nuvertéjima.
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ETT byla C-407/14 Camacho

Direktyvos 2006/54 18 straipsnio tikslas — jpareigoti
nukentéjusiam asmeniui atlyginti patirtg zalg ar jg
kompensuoti. Sis tikslas valstybéms naréms suteikia
galimybe priimti priemones, skirtas nubausti uz
diskriminacijg deél lyties ir priteisti nukentéjusiajam
kompensacija.

Taip pat valstybéms naréms leidziama numatyti
baudiniy nuostoliy priteisimg nuo diskriminacijos
dél lyties nukentéjusiam asmeniui, bet ES teisé
nejpareigoja to daryti.
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* Nors direktyvos, reikalaudamos tinkamo jy
nuostaty jgyvendinimo, nereikalauja jokiy
specialiy sankcijy formy, taikytiny uz lygiy
galimybiy pazeidimus, jos jpareigoja valstybes
nares, kad sankcijos garantuoty realiq ir
efektyviq teisine apsaugq.
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Kompensacineé sankcijy funkcija

Kompensacija turi bati adekvati ir proporcinga pazeidimo sunkumui, turi
bati jvertintos aplinkybés, kuriomis paZzeidimas padarytas. Kompensacija
turi atlyginti fizine ir psichologine Zalg, prarastas galimybes (darbo
produktyvuma), prarastas pajamas, jskaitant ir potencialias pajamas,
neturtine Zalg, taip pat ir bylos vedimo islaidas.

Zalos atlyginimo dydZiui svarbis tokie kriterijai, kaip neteiséto
diskriminacinio elgesio pobudis, pastovumas, dvasiniy ir fiziniy kanciy
patyrimas vienu metu, keliy neturtiniy vertybiy pazeidimas, tycinis, itin
Ziauriu badu ir forma Zalg padariusio asmens veikimas, neigiamas
kaltininko elgesys po Zalos padarymo, itin skaudzios, ilgg laikg truksiancios
ar nejmanomos pasalinti neteiséty veiksmy pasekmés, lydésiancios
nukentéjusjjj visg gyvenima, elgesio motyvai, tikslai, darbo santykiy
trukmé, darbdavio turtiné padétis ir kiti bendrieji ir individualieji kriterijai.
(Resolution adopted by the General Assembly 60/147 Basic Principles and Guidelines on the
Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human

Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law [2006] UN General
Assembly A/RES/60/147 A/RES/60/147).
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Manytina, kad teismy praktikoje susiformavusi taisyklé, pagal kurig
neteiséto atleidimo atveju darbuotojui priteisiamas jo vidutinis
darbo uZmokestis iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, gali biti
pripazinta nepakankamai veiksminga priemone nuo diskriminacijos
darbe nukentéjusiam asmeniui, nes vadovaujantis kai kuriy
valstybiy pavyzdziu, ETT praktika, kompensacija uz neteisétg
atleidima i$ darbo néra ribojama laike.

Pvz.Vokietijoje Zalai apskaiciuoti taikoma vadinamoji Kattenstein
formulé: darbuotojas dirbdamas darbdaviui ,,parduoda“ savo
gebéjimus ir produktyvuma, jei Sie gériai yra pazeidziami, jis
praranda savo ekonomine verte — nesusiranda darbo arba, jei ir
susiranda, tai tik uz maZesne suma. Sie specifiniai finansiniai
nuostoliai gali bati nustatyti eksperty ir didinti nukentéjusio asmens
turtine arba neturtine Zalg. (Alenfelder, K.M. Materieller Schaden
wegen Diskriminierung. Zeitschrift fiir Arbeits- und
Antidiskriminierungsrecht (ZAD), 2007, 2:5-8).
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* K.M. Alenfelder pateikia pavyzdj — darbuotojas atleidziamas

i$ darbo 45 mety amziaus, kadangi yra ,,per senas”. Jeigu
neblty atleistas, galimai blty dirbes iki pensinio amziaus —
65 mety. Vidutinés mety pajamos sudaro 60.000 eury.
Maksimaliai jis prarado 1.200.000 eury, kuriuos buty
uzdirbes per basimus 20 mety. Autorius taip pat nurodo,
kad darbuotojui jsidarbinus kitame darbe, i mokétinos
kompensacijos turi buti atskaitomos naujame darbe gautos
pajamos. Darbuotojas turi teise j visg sumg is karto arba
kasmetine, kasménesine iSmokga. Autorius remiasi byla
Vento v. Chief Constable of West Yorkshire [2003] IRLR 102,
kurioje teismas apytikriai apskaiciavo, kad tikimybé, jog
darbuotojas buty isdirbes iki pensijos, lygi 75 proc.
(Alenfelder, K.M. Remedies and Sanctions, p. 29).
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* JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos dél

Nukentéjusiy nuo sunkiy tarptautinés
Zmogaus teisiy teisés pazeidimy ir sunkiy
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy
asmeny teisés j gynybos priemones ir zalos
atlyginima pagrindiniy principy ir gairiy 18 p.
bei 20 p. jtvirtina, kad zala turi bati
atlyginama visiskai.
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Visiskai” reiskia:

* ] Sig sgvoka jeina iki pazeidimo buvusios
padéties atstatymas, kompensacijos
priteisimas bei uztikrinimas, kad ateityje
neteiséeti veiksmai nesikartos.
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Adekvati - adekvatumo terminas neturtinés Zalos atlyginimo kontekste aiskinamas
kaip kompensacijos dydis, kuris jeigu negali biiti lygus Zalos dydziui, tai bent turi jj
atitikti. Turimas omenyje nukentéjusiam suteikiamos piniginés satisfakcijos

nustatymas vadovaujantis ne smulkiu ir matematiskai tiksliu zalos dydzio
apskaiciavimu, o tiesiog sekant nuostata — uz didesne neturtine zalg, stipresnius
iSgyvenimus — didesné piniginé kompensacija, ir atvirksciai (pvz. R. Volodko
Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 175).
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Proporcinga -
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* Atgrasumas - kiekvienu atveju atgrasantis
poveikis gali bati jvertintas vis kitokia suma ir Si
suma pagal ES Valstybiy nariy praktika daznai
priklauso nuo darbdavio dydzio. Kaip minéta, ETT
Draempaehl byloje konstatavo, kad trijy ménesiy
darbo uzmokescio dydzio kompensacija néra
pakankama, t.y. neturi atgrasancio poveikio. Pvz.
Vokietijoje diskriminacijos darbe bylose
priteisiamos sumos svyruoja nuo 6 ménesiy
atlyginimo iki 500 000 eury sumos. Alenfelder,
K.M. Remedies and Sanctions. ERA seminar on 15
March 2010 material. Trier: ERA, 2010., p. 24.
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Nacionaliniai Lygybés Ombudsmenai kai kuriose valstybése turi
galimybe taikyti sankcijas — baudas, jpareigojimus, diskriminacijos
atvejais (pvz. Lietuva, Bulgarija, Rumunija ir kt). Kai kuriose Salyse
pazeidéjai gali bati jpareigojami viesai paskelbti atsiprasyma
(Belgija);

Jmonés, pazeidusios diskriminacijos draudimus, gali prarasti
valstybés skiriamas dotacijas (pvz. Italijoje);

Deja, daugelyje saliy, Ombudsmeno institucijos gali pateikti tik
teisiSkai nejpareigojancias rekomendacijas (pvz. Norvegija, Austrija);
Administraciniy baudy dydis daznai priklauso nuo to ar bauda
skiriama uz vieno asmens teisiy pazeidimus, ir jos Zzenkliai didesnés,
jei pazeidZziamos grupés asmeny lygiateisiskumas (pvz.
Portugalijoje).
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Kodél sankcijoms taikomi grieztesni

kriterijai?
Diskriminuojanciu elgesiu yra pazeidZziamas
7mogaus orumas. Zmogaus orumo apsauga
jtvirtinta daugelyje tarptautiniy teisés
dokumenty — Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje, ES pagrindiniy teisiy chartijoje
bei kituose tarptautiniuose dokumentuose.
Zmogaus orumo kaip pacios auk$¢iausios
konstitucinés vertybés svarbg pabrézia ir
teisés teoretikai, ir praktikai.
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Zmogaus orumo gynimas yra kiekvienos
demokratinés valstybés pareiga, kuri negali
buti pateisinta visuomenine nauda. Orumas
yra universali Zmogaus teisé, kurig turi
kiekvienas be iSimties, nepriklausomai nuo
rases, pilietybés, religijos, lyties, asmeniniy
savybiy, issilavinimo, visuomeniniy pasiekimy
(A. Vaisvila)
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303/06 Coleman v. Attridge Law and
Steve Law

Generalinis advokatas P. Maduro Coleman byloje pateikdamas iSvadg
diskriminacijos sampratg interpretavo keliais aspektais (Opinion of
Advocate General Poiares Maduro, delivered in case 303/06 Coleman v.
Attridge Law and Steve Law.), vieng kuriy nukreipdamas nediskriminavimo
teisés tikslg j asmens privataus gyvenimo nelieCiamybe ir j jpareigojant;j
principa, labiau nei matant diskriminacijg pasyvia prasme, t.y. tik teikiant
pagalba dél priekabiavimo, kuris jsiSaknijes j diskriminacinj elges;j.
Generalinis advokatas P. Maduro, apibréZzdamas lygiateisiSkumo teisés
filosofines vertybes, pabrézia Zmogaus oruma ir asmens privataus
gyvenimo nelieCiamybe. P. Maduro nurodo, kad Siy vertybiy samprata
leidzia Direktyvy saugomus gérius interpretuoti ypac placiai, apimant ir
diskriminacijg dél rySiy su asmeniu, turinfiu savybe, galincig bti
diskriminacijos pagrindu. ,,Zmogaus orumas yra priezastis, dél kurios
lygybé turi bati pripazjstama kiekvienam individui. Kiekvieno asmens
gyvenimas yra vertybé vien dél to paprasto fakto, kad jis yra Zmogus, ir nei
vieno Zmogaus gyvybé néra mazesnés vertés nei kito. Taigi niekas negali
elgtis taip, kad pazeisty bet kurio kito Zmogaus vidinj savos vertés jausma.
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* Elgdamasis su Zzmonémis, priklausanciais ginamuyjy
grupei, maziau palankiai dél jy charakteristiky,
diskriminatorius neleidzia naudotis jiems savo
privatumu. IS esmés, vertindami lygybe ir
jgyvendindami jg teisés pagalba, sudarome salygas
kiekvienam asmeniui j privaty gyvenima®“. Atsizvelgiant
j tai, sankcijos uz diskriminuojantj elgesj turi buti itin
grieztos ir veiksmingos, nes pazeidzia prigimtines
asmens teises ir laisves, asmens oruma. Placiau:
Opinion of Advocate General Poiares Maduro,
delivered in case 303/06 Coleman v. Attridge Law and
Steve Law.
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Lietuvos Auksciausias Teismas 3K-3-199/2014 nutartyje akcentavo, kad
byloje batina jvertinti, ar ieSkovei priteista kompensacija yra adekvati,
veiksminga ir atgrasanti darbdavj nuo diskriminavimo veiksmy bei
padedanti pasiekti pagrindinj j nacionalinés teisés aktus perkeltos
Direktyvos 2006/54/EB tikslg — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas
motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo poZilrio j moterj ir vyrus
principas uZzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Sprendziant dél neturtinés Zalos atlyginimo dydZio, bitina atsizvelgti j
ieskovei priteistinas su darbo santykiais susijusias iSmokas tam, kad
nebity paZeistas nurodytose ES direktyvose bei ETT sprendimuose
akcentuojamas proporcingumo  principas ir blty pritaikyta
diskriminacijg atlikusiam asmeniui efektyvi, veiksminga ir nuo
diskriminacijos atgrasanti sankcija.

- AtsiZvelgta ir j turtinés zalos dyd;.
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Motyvo diskriminacijos byloje
nereikSmingumas:

* Romuy etninés kilmés moteriai atvykus j darbg, jos

jdarbinimui pasipriesino susirinkusios jmonés
darbuotojos. Vyko viesas moters jdarbinimo
svarstymas/balsavimas. Darbuotojos vienbalsiai
tvirtino, kad nenori dirbti su rome ir jeigu direktorius
priims jg j darbg, jos visos iS darbo iSeis. Direktorius
bandé uzstoti darbuotojg, bet matydamas darbuotojy
nusistatyma, atsiprasé moters, kad negali jos priimti j
darbga dél to, kad kolektyvas nenori dirbti su ja. Ar kils
atsakomybé darbdaviui?

Motyvas diskriminacijos byloje néra svarbus —
vertinama i$ nukentéjusio pozicijos.
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Svarbu:

Kaip nustatyti, koks poveikis bus atgrasus konkrec¢iam
pazeidéjui konkreciu atveju?

Ar reikalaujant nustatyti atgrasantj poveikj darbdaviui
neiSeinama uz kompensacinés civilinés atsakomybés
funkcijos riby?

Pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra
kompensacing, tai yra taikant civiline atsakomybe
nesiekiama nubausti asmens, padariusio pazeidimg,
taciau siekiama kompensuoti nukentéjusiam asmeniui
padarytg Zalg tokiu budu, kad tiksliai apskaiciavus jos
dydj nukentéjes asmuo blty grazintas j tg padét;j,
kurioje buvo iki teisés pazeidimo, kad nukentéjusiam
asmeniui buty atlyginta nei per daug, nei per mazai, o
tiek, kiek is tikryjy patirta ir prarasta.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika

Cudak pries Lietuvg, 2010

Kai asmuo nukencia dél teisés | teisingg bylos
nagrinéjimg pazeidimo, pareiskéjo prasymu galimas
proceso atnaujinimas iS esmés laikytinas tinkamu
pazeidimo atitaisymu.

Tadiau pareiskéja patyré neturtine Zalg, kuriai
atlyginti nepakanka vien Konvencijos pazeidimo
konstatavimo. Vertindamas teisingumo pagrindais
EZTT priteisé pareiskéjai 10000 eury pagal visus
Zalos pagrindus kartu.
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 EZTT sprendime byloje L. prie§ Lietuvg
(pareiskimo Nr. 27527/03) priteisé 5 000 eury
neturtinés zZalos atlyginima.
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Garcia Mateos pries Ispanijg, 2013

Valstybé turi sudaryti sglygas asmenims, nukentéjusiems
nuo diskriminacijos, reikalauti Zalos bei kity praradimy
atlyginimo teisinémis priemonémis. Teisinis reguliavimas,
uzkertantis kelig kreiptis j bendrosios ar administracinés
kompetencijos teismus, kai klausimas dél zalos atlyginimo
néra idnagrinétas, priestarauja EZTK.

Kadangi Ispanija neuztikrino efektyvios apsaugos nuo
diskriminacijos, EZTT priteisé 16 000 Eur neturtinés Zalos.
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JT Visy formy diskriminacijos pries
moteris panaikinimo komiteto praktika

V.K. pries Bulgarijg, 2011
L.C. pries Peru, 2011
|.A. pries Baltarusijg, 2011, kt.

Zalos atlyginimas turi bati adekvatus padarytam
pazeidimui. PripaZinus, jog buvo pazZeistas
diskriminacijos draudimas, nukentéjusiajai turi
bati atlyginama adekvacia pinigine
kompensacija.
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LR Konstitucinio Teismo praktika

Lietuvos Konstitucinis teismas ne kartg yra pabreézes, kad
asmens teisés turi bati ginamos ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdZios
institucijy neteiséty veiksmy, todél nukentéjusiam nuo
diskriminacijos asmeniui priteisus formalig turtinés ir
neturtinés Zzalos sumg, susiduriama su formaliu pazeisty
teisiy gynimu, o tai neatitinka ES direktyvy keliamy
tiksly.

(pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas.)

Sankcijy efektyvumas leidZia pasiekti direktyvose
jtvirtintus tikslus ir ne menamai, o realiai apginti
pazeistas Zmogaus teises.
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Teismy praktikos pavyzdziai Lietuvoje:

2008 Romés atsisakymo priimti j darba 2014 Néscios moters atleidimo is darbo
byla byla

Vilniaus apygardos teismas c.b. Nr. 2A- Lietuvos Auksciausias Teismas  3K-3-
1020-464/2008 dél atsisakymo priimti 199/2014 c.b dél nés¢ios moters atleidimo
ieskove j indy plovéjos darbg dél etninés  i§ darbo bandomuoju laikotarpiu is
kilmés priteisé ieskovei 864,98 lity Rumunijos ambasados priteisé ieSkovei
turtinés -darbo uzmokescio uz 50000 lity turtinés — darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg ir 2000 lity priverstinés pravaikstos laikg ir 10 000 lity
neturtinés zalos atlyginima. neturtinés zalos atlyginima.
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Pavyzdziui:

2010 Romy taboro teritorijoje nugriauty
pastaty byla

2018-2022 judéjimo ir regos negalios

rinkimy bylos

Vilniaus apygardos administracinis

Administracinéje byloje Nr. A444- teismas administracinéje byloje Nr. el-
1003/2010 i$ atsakovés Vilniaus miesto 1659-331/2018 ieskovams priteisé po
savivaldybeés priteistios tokio dydzio 1000 Eur neturtinés zalos valstybei ir
neturtinés Zalos atlyginimo sumos (uz Vilniaus miesto savivaldybei neuztikrinus
romy taboro teritorijoje, Vilniuje, nejgaliyjy teisiy visaverciai dalyvauti
nugriautus pareiskéjams priklausancius Lietuvos Respublikos Seimo rinkimuose

pastatus): nuo 1500 Eur— 3500 Eur
Administraciné je byloje Nr. eA-564-
624/2021 Lietuvos Vyriausias apygardos
teismas patvirtino Vilniaus apygardos
adminstracinio teismo sprendima
administracinéje byloje Nr. el-2914-
1047/2019, kuriuo asmeniui, turin¢iam
regéjimo negalig priteista 1000 Eur
neturtiné Zala uz rinkimy apylinkés
nepritaikymo ir balsavimo slaptumo
neuztikrinima iS Lietuvos valstybés ir

Pavyzdziui:

2021 judéjimo negalios asmens 2022-2023 nejgalios motinos ir jos
diskriminavimo byla dél patekimo j naujagimeés diskriminacijos byla

pastata, teikiantj vieSasias paslaugas

Lietuvos vyriausias administracinis Lietuvos Auksciausias Teismas 2023-10-11
teismas administracinéje byloje Nr. eA- d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3k-3-
2796-492/2021 priteisé 1000 Eur 246-421/2023 galutinai patvirtino Kauno
neturtine Zalg dél diskriminavimo dél apylinkés teismo 2022 m. birzelio 6 d.
judéjimo negalios fakto Valstybei sprendima, kuriuo pripazino, kad Kédainiy
neuztikrinant galimybés patekti j pastatg  raj. savivaldybé diskriminavo ieskove dél
vieSosioms paslaugoms gauti. turimos negalios, o jos dukterj dél rysSiy su

negalia ir kiekvienai priteisé po 10000 Eur
neturtinés zalos, taip pat turtine zZala.




Locus standi

Ne vienoje ES valstybéje teisés aktai numato
galimybe asociacijoms (NVO, profesinéms
sgjungoms) savo atstovaujamyjy vardu
kreiptis j teismg dél zalos atlyginimo, t.y.
kuomet anksciau nuostoliai bludavo priteisiami
tik nuo diskriminacijos nukentéjusiems
individualiems asmenims (pvz. Olandijoje);
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Locus standi

Lietuvos aklyjy ir silpnaregiy sajunga sékmingai pasinaudojo locus
standi teise atstovaudama savo narius teisme. Teismas,
nesileisdamas j gilesnes argumentacijas c.b. Nr. 2-397-67/2010
(Vilniaus m. 2 apylinkés teismo 2010 m. geguzés 26 d. sprendimas
civilinéje byloje Lietuvos aklyjy ir silpnaregiy sgjunga v. AB
»Swedbank” (bylos Nr. 2-397-67/2010) pazyméjo, kad vadovaujantis
LR Asociacijy jstatymo 2 str. 1 d. (Lietuvos Respublikos asociacijy
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-745), Lietuvos aklyjy ir
silpnaregiy sgjunga, kaip asociacija, turi teise atstovauti ir ginti
asociacijos nariy interesus ir teismuose bei nepaisant atsakovo
priestaravimy, pripaZino $ig sajunga tinkamu ieskovu byloje.
Lietuvos negalios forumas daZniausiai padeda savo nariams
diskriminacijos bylose surasti advokatg ir apmoka honorarg, taciau
savo iniciatyva byly nekelia.
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Diskriminacijos bylos, kaip viesojo
intereso bylos

 Siekiant sankcijy diskriminacijos bylose

efektyvumo, kai kuriose salyse (pvz.
Liuksemburge), nevyriausybinés organizacijos
turi galimybe prisiteisti Zalos atlyginimo sumas
savo naudai. Sios sumos leidZia vykdyti
tolimesne veiklg ginant viesgjj interesa
diskriminacijos bylose. T.y. bet kokia
kompensacija priteisiama teismo pereina
organizacijai, kuri pateiké ieskinj.
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ISvados:

Paprastai valstybése narése vyrauja du bidai taikyti
sankcijas diskriminacijos bylose — tai teisminiai procesai
baudZiamosiose, civilinése ir administracinése bylose arba
Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucijoms taikyti
administracines, o taip pat ir rekomendacines ir kitas
jstatyme numatytas priemones.

Nepaisant to, kad sankcijos neturi maksimalios nustatytos
ribos, deja, teismai vengia priteisti aukstas sumas uz
diskriminacinius pazeidimus ir Zalos atlyginimas néra
didelis, kas neskatina nukentéjusiy asmeny ginti savo
teises.

Tai skatina valstybes nares ieskoti jvairesniy kirybiniy

priemoniy siekiant uzkirsti kelig diskriminaciniams
pazeidimams.
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