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CIEZAR DOWODU KTO ESSEX COURT gl:lAMBERS

= Zasada: Powod musi udowodniC swojg sprawe w oparciu o ocene
prawdopodobienstwa.

= Ale: powdd w sprawie o dyskryminacje staje wobec szczegolnego
ciezaru, poniewaz:

(1) osoby dyskryminujgce zazwyczaj nie rozgtaszajg swoich
uprzedzen; i

(2) pracodawcy lub ustugodawcy dysponujg wszystkimi
odpowiednimi dowodami, co stwarza szczegolny problem dla
powodow w sprawach dotyczgcych bezposredniej dyskryminacji



= Zgodnie z powszechng zasadg skutecznej ochrony sgdowej w
odniesieniu do praw wspolnotowych nie mozna praktycznie
uniemozliwiac obywatelom wykonywania swoich praw

= We wczesnej praktyce sgdowej Trybunatu Sprawiedliwosci
ostrzezono, ze powodowie mogg miecC szczegolne trudnosci w
udowodnieniu dyskryminaciji:

= Danfoss (C-109/88) pracujgce kobity zarabiaty 7% mniej niz
pracujgcy mezczyzni

= Enderby (C-127/92) logopedki (kobiety) zarabiaty mniej niz
farmaceuci (mezczyzni)
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= Kiedys: [Art. 4 dyrektywy 97/80/WE w sprawie ciezaru dowodu]

= Obecnie:

= Art. 8 ust. 1 2000/43 (,dyrektywa w sprawie rownosci rasowej’)
(rasa)

= Art. 10 ust. 1 2000/78 (,dyrektywa ramowa”) (religia lub
przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacja seksualna)

= Art. 19 ust. 1 2006/54 (,dyrektywa przeredagowana”) (ptec)



CIEZAR DOWODU CO ESSEX COURT CI:IAMBERS

""""""""

= ,Panstwa Cztonkowskie podejmg takie dziatania, ktére sg
niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowymi, w celu
zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktore uznajg sie za poszkodowane
z powodu niezastosowania do nich zasady rownego traktowania,
uprawdopodobnig, przed sgdem lub innym wiasciwym organem,
okolicznosci pozwalajgce domniemywac istnienie bezposrednie;
lub posredniej dyskryminacji — do pozwanego nalezato
udowodnienie, ze nie nastgpito naruszenie zasady rownego
traktowania”.

= To samo sformutowanie we wszystkich dyrektywach (art. 8 ust. 1
2000/43; art. 10 ust. 1 2000/78 i art. 19 ust. 1 2006/54)
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= ,Panstwa Cztonkowskie podejmg takie dziatania, ktére sg
niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowymi, w celu
zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktore uznajg sie za poszkodowane
z powodu niezastosowania do nich zasady rownego traktowania,
uprawdopodobnig, przed sgdem lub innym wiasciwym organem,
okolicznosci pozwalajgce domniemywac istnienie bezposrednie;
lub posredniej dyskryminacji — do pozwanego nalezato
udowodnienie, ze nie nastgpito naruszenie zasady rownego
traktowania”.

test 2-etapowy

= (1) osoby, ktére uznajg sie za poszkodowane (powodowie)
uprawdopodobnig okolicznosci pozwalajgce domniemywac
Istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji

= (2) do pozwanego nalezy udowodnienie, ze nie nastgpito
naruszenie zasady
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= Domniemanie nie oznacza stwierdzenie:
= CHEZ C-394/11 opinia AG Kokott

= Zgodnie z wymowg art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie rownosci
rasowe] wymagane jest jedynie DOMNIEMANIE, a nie definitywne
STWIERDZENIE. Scislejsza interpretacja zagrozitaby praktycznej
skutecznosci przepisow w sprawie ciezaru dowodu, czynigc je
praktycznie zbednymi.

= Dzieki przeniesieniu ciezaru dowodu utrzymana jest sprawiedliwa
rownowaga miedzy stronami, poniewaz nie znosi sie catkowicie
ciezaru dowodu z ofiary, ale jedynie zmienia sie go.
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DYSKRYMINACJA BEZPOSREDNIA

= Dyskryminacja bezposrednia ,osoba traktowana jest mniej
korzystnie niz” = poréwnanie

= Arystoteles: podobne traktowanie podobnych przypadkow

& [

Osoba poréwnujgca musi by¢ w takich samych lub nieréznigcych sie
istotnie okolicznosciach, jak powodd: MacDonald przeciwko
gtownemu prawnikowi ds. Szkocji [2003] IRLR 512



CIEZAR DOWODU: BEZPOSREDNIA  essex courr chameers
-PRAKTYKA SADOWA

= Firma Feryn (C-54/07)

= Publiczne oswiadczenia mogg uprawdopodobni¢ domniemanie
faktyczne (prima facie) lub domniemanie dyskryminaciji (etap 1)

= Pracodawca musi nastepnie udowodnic, ze przedmiotowy proces
rekrutacji nie byt dyskryminacyjny (etap 2)

= Kelly (C-104/10) przekonania powoda nie uprawniaty go do
iInformacji o kwalifikacjach innych kandydatow w celu
uprawdopodobnienia domniemania faktycznego (prima facie) w
ramach etapu 1

= Meister (C-415/10) wszystkie dowody (w tym nieprzekazanie
informaciji) sg istotne dla rozpatrzenia, czy powdd uprawdopodobnit
domniemanie faktyczne (prima facie) w ramach etapu 1



- PRAKTYKA SADOWA -

= ACCEPT (C-81/12) brak zdystansowania sie pracodawcy od
dyskryminujgcych oswiadczen jest istotny dla uprawdopodobnienia
domniemania dyskryminacji w ramach etapu 1

= CHEZ (C-394/11) Czy wystarczajgca jest roznica w chronionej
cesze i roznica w traktowaniu? Co jeszcze jest wymagane?
Dziatania ustugodawcy zostaty podkreslione szkodliwym
przekonaniem opartym na stereotypach.



C|EZAR DOWODU: ESSEX COURT CHAMBERS
DYSKRYMINACJA POSREDNIA

= Dyskryminacja posrednia:

= ,....8ytuacja, w ktoérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub
praktyka stawiataby osoby [posiadajgce chroniong ceche] w
szczegolnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do innych
0sob, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki osiggniecia tego
celu sg wtasciwe i niezbedne”

= Art. 2 ust. 2 lit. b) 2000/43
= Art. 2 ust. 2 lit. b) 2000/78
= Art. 2 ust. 1 lit. b) 2006/54



C|EZAR DOWODU: ESSEX COURT CHAMBERS
DYSKRYMINACJA POSREDNIA

= 3 etapy:

= Etap 1: Czy powdd uprawdopodobnit domniemanie faktyczne
(prima facie), ze istnieje przepis, kryterium lub praktyka stawiajgce
osoby posiadajgce chroniong ceche (kobiety itp.) w szczegdlnie
niekorzystnym potozeniu i powodujgce szkody dla nich?

= Etap 2: Czy pracodawca / ustugodawca wykazat przekonujgce
dowody, ktore obalajg istnienie jakichkolwiek elementow
wskazanych przez powoda?

= Etap 3: Czy pracodawca moze uzasadni¢ przepis, kryterium lub
praktyke?



CIEZAR DOWODU POSREDNIA = ESSEX COURT C)I:IAMBERS
PRAKTYKA SADOWA

= Wykazanie ,szczegolnie niekorzystnego potozenia”

= Bilka-Kaufhaus (C-170/84): ,duzo mniejsza czes¢”

= Seymour-Smith (C167/97): ,znacznie mniejszy odsetek”

= O'Flynn (C-237/94). ,duzo wieksza czesc”



CIEZAR DOWODU POSREDNIA = ESSEX COURT CHAMBERS
STATYSTYKA

= Problem z danymi statystycznymi:




CIEZAR DOWODU STATYSTYKA ESSEX COURT CHAMBERS

BARRISTERS

= Przyktad 1 Przyktad 2

= Caty zbior =10 000 Caty zbidr = 20

= Mezczyzni = 9 000 Kobiety =1 000 Mezczyzni =12 Kobiety =8

= Mezczyzni zgodni = 700 Mezczyzni zgodni = 9
= Kobiety zgodne = 50 Kobiety zgodne = 7

= %wiek zgodnych mezczyzn =7,7%  %wiek zgodnych mezczyzn = 75%
= %wiek zgodnych kobiet = 5% %wiek zgodnych kobiet = 87,5%
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= Dyskryminacja bezposrednia:

= Etap pierwszy

= (1) Ustal podstawowe fakty: gtdwne fakty, uzupetniajgce fakty, dane
statystyczne

= (2) Wyciggnij odpowiednie wnioski

= Etap drugi (w ramach ktérego nastepuje przeniesienie dowodu)
= Objasnienie



= Dyskryminacja posrednia:

= Etap pierwszy

= Domniemanie faktyczne (prima facie), ze istnieje przepis, kryterium
lub praktyka stawiajgce powoda w szczegdlnie niekorzystnym
potozeniu i powodujgce szkody

= Etap drugi
= Czy pracodawca / ustugodawca wykazat przekonujgce dowody,

ktore obalajg istnienie jakichkolwiek elementow wskazanych przez
powoda?

= Etap trzeci
= Czy pracodawca moze uzasadni¢ przepis, kryterium lub praktyke?
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= Przygotowujgc mojg prezentacje, zaznajomitem sie z
prezentacjami Anny Beale (Cloisters Chambers), Philipa Rostanta
(sedzia prawa pracy, Anglia & Walia) oraz Mary Stacey (sedzia
prawa pracy, Anglia & Walia), a w niektoérych przypadkach
opieratem sie na nich.

= Dziekuje za uwage!



