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SMERNICE RADY 97/80*

Clanek 10

Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi
soudnimi systemy nezbytna opatreni, aby pokud se
urcita osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady
rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, pfisluselo
Zalovanému prokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

*Nyni pfepracované znéni smérnice 2006/54.

Také ¢lanek 8 smérnice 2000/43 (smérnice o rasové
rovnosti) a ¢lanek 10 smérnice 2000/78 (ramcova
smérnice).

Dvoustupnova zkouska

Clanek 10

Clenskeé staty pfijmou v souladu se svymi
vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna
opatfeni, aby pokud se 1) urcita osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného
zachazeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organu skuteCnosti nasvedcujici
tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat,
Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni.




Dvoustupnova zkouska

Clanek 10

Clenskeé staty pfijmou v souladu se svymi
vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna
opatfeni, aby pokud se 1) urcita osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného
zachazeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organuskutecnosti nasveédcujici
tomu, ze doSlo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat,
Zze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni.

Nasvedcujici?

Nasvedcujici # Vyvozujici
zaver




Dvoustupnova zkouska

Clanek 10

Clenskeé staty pfijmou v souladu se svymi
vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna
opatfeni, aby pokud se 1) urcita osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného
zachazeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organu skutecnosti nasvedcujici
tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, 2) prisluselo zalovanému prokazat,
Zze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni.

Uloha soudu

Predkladajicimu soudu pfislusi jednak
oVeérit
,Zda skutecnosti vytykané uvedenému
zamestnavateli jsou prokazany, a jednak
posoudit, zda skutecnosti, které uvadi na
podporu svych tvrzeni, podle kterych
neporusil zasadu rovného zachazeni,
Jsou dostatecne.

(odstavec 33, Firma Feryn NV. Véc C-
54/07)




Prostredek srovnani

Srovnavat se musi podobné s podobnym, prostfedek

srovnani musi byt nékdo, jehoz podminky jsou stejné

jako u zalobce nebo se od nich podstatné neodliSuji.
(MacDonald v. generalni advokat pro

Skotsko [2003] IRLR 512)

Priklad

Absolvovana kolay’ Absolvovana 3kolay’
Dva roky odborné ptipravy v Dva roky odborné piipravy v
10 let praxe v 10 let praxe v




Prima diskriminace
Prvni stupen 1

Najdi primarni
skutecnosti.

Primarni skutecnosti zahrnuiji:

Skutec€nosti, které jsou pro
stiZznost zasadni.

SkuteCnosti na pozadi a
nepfimé dukazy.
Relevantni statistickeé dukazy.




Pozadi?

Necitlivé pfipominky ze
strany manazerd nebo
pfipominky vychazejici
ze stereotypl

Pfedchozi neuspésné
Zadosti o povyseni

Odmitnuti poskytnout

Stiznosti na moznosti vzdélavani

obtézovani ze strany
bélosskych kolegt

jsou ignorovany
Historie Spatného vztahu s

manazerem

De facto
segregace
¢ernosskych
zaméstnancl

Cernossky kolega neni povysen

Prvni stupen 2

v y

Vyvod vsechny prislusné
zavery.




Doslo k prenosu bremene na
zameéstnavatele?

Vysvétleni zamestnavatele

x - Tvrzeni neobstoji

Druhy stupen
Vysvétleni zamestnavatele
- 2) prisluselo
zalovanemu
prokazat, ze
nedoslo k

poruseni zasady
' rovného

zachazeni.




Neprima diskriminace 1

Prvni stupen

Popsal stézovatel pripad prima facie
spocivajici v existenci ustanoveni, kritérii
nebo postupu, ktery zvlasté
znevyhodnuje zeny a ktery je poskozuje?
Ano?  Druhy stupen

Ne?  Tvrzeni neobstoji.

Neprima diskriminace 2

Druhy stupen
Predlozil zaméstnavatel presvédcCivy
dukaz, ktery vyvraci existenci vSech
prvku stiznosti?
Ano?  Tvrzeni neobstoji.
Ne?  Odulvodnéni.




Neprima diskriminace 3

Oduvodnéni

MUze zaméstnavatel odlvodnit toto
ustanoveni, postup nebo kritéria?

Ne?  Tvrzeni obstoji.
Ano Tvrzeni neobstoji.

Statistické dukazy
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10



Kelly a Meister

Jestlize procesni pravidla funguji
tak, ze je ohrozeno dosazeni cile
smérnice (97/80), je na
predkladajicim soudu, aby

,prijal vSechna primerena opatreni
k zajisténi, ze k tomu nedoslo.”

Accept C-81/12

, Cl. 2 odst. 2 a &l. 10 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000,... musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze ...homofobni prohlaseni osoby, ktera ma
tésnou vazbu na zaméstnavatele...mohou byt
kvalifikovana jako ,skute€nosti nasvédcCujici tomu, ze

v . . . 1313
doslo k diskriminaci .

11



