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Zakonodavni osnov

Direktiva 2006/54/EC (Preinacena direktiva):

"DrZave clanice ¢e preduzeti mere koje su neophodne, u skladu sa
svojim nacionalnim pravosudnim sistemom, kako bi se osiguralo da,
kada lica koja smatraju da su osStecena zbog toga sto se na njih nije
primenjen princip jednakog tretmana, utvrde, pred sudom ili drugim
nadleZnim organom, €injenice iz kojih se moZe pretpostaviti da je
doslo do direktne ili indirektne diskriminacije, Na tuZzenom ce biti
da dokaZe da nije doslo do krsenja principa jednakog tretmana. "

* Direktiva 2000/43/EZ, ¢l. 8
« Direktiva 2000/78/EC, ¢l. 10




* Clanak 109.

Teret dokazivanja

Clanak 19

1. Drzave ¢lanice preduzimaju neophodne mere u okviru svojih
pravosudnih sistema kako bi osigurale da, kada lica za koja se
smatra da su oStecena zbog neprimene principa jednakog
tretmana pred sudom ili drugim nadleznim organom utvrde
¢injenice iz kojih se mozZe pretpostaviti da je doslo do direktne ili
indirektne diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
krSenja principa jednakog tretmana lezi na optuzenom.

Rana
sudska
JELCE

C-109/88
Danfoss
(1989)

"Ako sistemu plata u
potpunosti nedostaje
transparentnost, a statisticki
dokazi otkrivaju razliku u
platama izmedu muskih i
Zenskih radnika, teret
dokazivanja prelazi na
poslodavca da objasni razliku '
u platama po faktorima koji ,
nisu povezani sa polom."

/
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Rana
sudska
JELCE

C-109/88
Danfoss
(1989)

"Da bi pokazao da njegova
praksa u pitanju plata ne
sistematski radi na Stetu
zaposlenih zena, poslodavac
¢e morati da navede kako je
primenio kriterijume koji se
ticu dodataka i na taj nacin ce
biti primoran da svoj sistem
plata ucini transparentnim. " l

/

a

Teret dokazivanja kao izraz efikasne pravne

zastite

ima za cilj da eliminise prepreke

efikasnoj sudskoj zastiti izraz osnovnog principa efikasne
antidiskriminacijskih prava koja pravne zastite prava EU

daje pravni poredak EU

ne (nuzZno) oslobada tuzioca od konvencionalne obaveze da
iznese dokaze koji mogu da ubede sud da je doslo do
diskriminacije




Efikasna sudska zastita

Sluéaj 222/84 Johnston

"... mora se imati u vidu pre svega da ¢lan 6 Directive zahteva od Member States da uvede u svoje unutrasnje
pravne sisteme takve mere koje su potrebne da bi se omogucilo svim licima koja smatraju da su osteceni
diskriminacijom "da ostvare svoje zahteve putem sudskog postupka". Izte odredbe proizilazi da Member
States moraju da preduzmu mere koje su dovoljno efikasne da bi se postigao cilj Directive i da moraju da
obezbede da se na tako dodeljena prava mogu efikasno pozvati pred nacionalnim sudovima od strane
doticnih lica.

Zahtev sudske kontrole predviden tim clanom odraZava opsti princip prava koji je u osnovi ustavnih tradicija

zajednickih drzavama clanicama. T hat print:/fa I!e takode utvrden u Articles 6 [ 13 od European Convention za
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 4 November 1950 as the European Parliament
Council and Ccommission recognized in their joint declaration of 5 April 1977 (Official Journal ¢ 103, p.1)i
kao Stoje Sud priznao u svojim odlukama, principi na kojima se zasniva ta konvencija moraju se uzeti u obzir

uzakonu o zajednici.

Na osnovu élana 6 Directive 76/207 , tumaci se u svetlu opsteg principa navedenog gore, sva lica imaju pravo
da dobiju efikasan pravni lek u nadleZznom sudu protiv mera za koje smatraju da su u suprotnosti sa principom
jednakog tretmana muskaraca i Zena utvrdenim u direktivi. Toje za Member States da osigura efikasnu sudsku
kontrolu u dpog/edu postovanja vaZecih odredbi prava zajednice i nacionalnog zakonodavstva koje ima za cilj
da sprovede prava za koja direktiva predvida.

Odgovorna ovaj deo Sestog pitanja koje je gostavio Industrial tribunal mora stoga biti da je princip efikasne
sudske kontrole utvrden u ¢lanu 6 saveta Directive no 76/207 od 9 Februari 1976 ne dozvoljava potvrdu izdatu
od strane nacionalnog organa u kojoj se navodi da su uslovi za odstupanje od principa jednakog tretmana za
muskarce i Zene u cilju zastite javne bezbednosti su zadovoljni da se tretiraju kao konacni dokazi kako bi se
iskljucilo vrsenje bilo kakvog ovlaséenja revizije od strane sudova."

* (C-109/88 Danfoss (1989)

14 Konacno, treba napomenuti da u skladu
sa ¢lanom 6 Direktive o jednakim platama
drzave ¢lanice moraju, u skladu sa svojim

: nacionalnim okolnostima i pravnim
Proced u ralnl sistemima, preduzeti neophodne mere kako
Oblm bi osigurale da se princip jednake plate
primenjuje i da su na raspolaganju efikasna

gara ncije = sredstva kako bi se osiguralo njegovo

postovanje.
tereta Briga za efikasnost koja je na taj nacin u
. . osnovi direktive znaci da se ona mora
dOkaZNa nja tumaciti kao da podrazumeva ’

prilagodavanje nacionalnih pravila o teretu
dokazivanja u posebnim slu¢ajevima kada
su takva prilagodavanja neophodna za
efikasnu primenu principa jednakosti . /

-




Proceduralni obim
EU garancije tereta dokazivanja

* Garancija zahteva Koja vrsta proceduralnih pravila
prilagodavanje nacionalnih spada u opseg garancije tereta
proceduralnih pravila u dokazivanja EU:
kontekstu — pravila o iznosenju dokaza
antidiskriminacijskog (proizvodnja)?
postupka pravila koja odreduju

. : » i ?
Prilagodavanje se moze cleelpuest celam::

posti¢i na osnovu pravila koja odreduju

.. . strukturu postupka?
— Princip efikasne sudske . . .
pravila koja odreduju

zastite " s
- . e kognitivnu evaluaciju
* Princip ekvivalencije i predstavljenih dokaza od
efikasnosti strane sudije

Ravnoteza interesa

* AG Mengozzi u C-415/10 Meister je objasnio
osnovnu ravnotezu svojstvenu preraspodeli
tereta dokazivanja:

o5l

"Stoga se odrZava mera ravnoteze,
omogucavajudi Zrtvi da trazi svoje
pravo na jednak tretman, ali sprecava
pokretanje postupka protiv tuzenog
isklju¢ivo na osnovu tvrdnji Zrtve."
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Povelja o temeljnim
pravima EU

»  Clan 47 CFREU

Svako ¢ija su prava i slobode zagarantovane
zakonom Unije prekrSene ima pravo na
efikasan pravni lijek pred sudom u skladu
sa uslovima utvrdenim u ovom ¢lanu.

Svako ima pravo na fer i javno saslusanje u
razumnom roku od strane nezavisnog i
nepristrasnog suda prethodno

Umetnost 51 CFREU

Odredbe ove Povelje su upuéene
institucijama, organima, kancelarijama i
agencijama Unije uz duzno postovanje
principa supsidijarnosti i drzavama
clanicama samo kada primenjuju pravo
Unije. Oni ¢e stoga postovati prava
posStovati principe i promovisati njihovu
primenu u skladu sa svojim ovlascenjima i
postujuci granice ovlascenja Unije koja su

> joj dodeljena Ugovorima.

uspostavljenog zakonom. . . .

Povelja ne prosiruje podrucje primene
prava Unije izvan ovlascenja Unije niti
uspostavlja bilo kakvo novo ovlaséenje ili
zadatak Unije, niti menja ovlaséenja i
zadatke kako je definisano u Ugovorima.

Svako ¢e imati mogucnost da bude
savetovan, branjen i zastupan.

Pravna pomo¢ ¢e biti dostupna onima koji
nemaju dovoljno sredstava u onoj mjeri u
kojoj je takva pomo¢ neophodna da bi se

osigurao efikasan pristup pravdi.
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Puna efikasnost
- vertikalna i horizontalna -

C-30/19 Braatina Regionalna avijacija

56 .. poStovanje prava EU ne ide toliko daleko da zahteva stvaranje novog prava na tuzbu, ve¢ samo da sud koji je
uputio odbijaju da primene proceduralno pravilo prema kojem je sud pred kojim je sud pokrenuo, u skladu sa
domacdim pravom, zahtev za naknadu Stete koji je podnela osoba koja sebe smatra Zrtvom diskriminacije, ne moze
odluciti o pitanju da li je doslo do diskriminacije samo na osnovu toga $to je optuZeni pristao da plati podnosiocu
zahteva iznos naknade, bez priznavanja postojanja pomenute diskriminacije; i da je to tako zbog neuskladenosti
tog pravila ne samo sa ¢lanovima 7 i 15 Direktive 2000/43, vec¢ i sa ¢lanom 47 Povelje.

57 U tom pogledu, valja podsetiti, s jedne strane, da, kao $to je utvrdeno u tacki 38 ove presude, ¢lanovi 7 i 15
Direktive 2000/43 imaju za cilj da obezbede stvarnu i efikasnu sudsku zastitu prava na jednako postupanje
prema osobama bez obzira na rasno ili etni¢ko poreklo koje proizilazi iz te direktive. Iz toga sledi da ti €lanovi
samo konkretizuju pravo na djelotvornu sudsku zastitu, kako je zagarantovano ¢lanom 47 Povelje, koje je samo
po sebi dovoljno i ne treba ga precizirati odredbama prava Unije ili nacionalnog prava da bi se pojedincima
dodijelilo pravo na koje se mogu osloniti kao takvo (presuda od 17. aprila 2018. godine, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, stavovi 76 do 78).

58 Drugo, na osnovu principa prvenstva prava Unije, ako je nemogude da se nacionalno pravo tumaci u skladu sa
zahtevima prava Unije, svaki nacionalni sud koji odlucuje o predmetu u okviru svoje nadleznosti je, kao organ

rava Unije sa direktnim dejstvom u predmetu koji je u toku ( videti, u tom smislu, presudu od 24. juna 2019.
odine, Poplavski, C-573/17, EU:C:2019:530, stavovi 53 i 61 i navedena sudska praksa).

N\

Vriave Clanice, obavezan da ne primenjuje bilo koju odredbu nacionalnog prava koja je u suprotnosti sa odredbom
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Materijalni obim
garancije EU za teret dokazivanja

Primena principa tereta dokazivanja EU ¢e pokazati razlicite
"specificnosti" u zavisnosti od materijalne antidiskriminacione garancije
koju sprovodenje treba da olaksa:

— Direktna diskriminacija
— Indirektna diskriminacija
¢ Razuman smestaj
— Diskriminatorno uznemiravanje

* Seksualno uznemiravanje

13

” N

- Svrha garancije tereta
dokazivanja je raspodela
odgovornostiizmedu stranaka u
sporu u vezi sa iznoSenjem dokaza
koji mogu da pokaZu skup
Cinjenica na osnovu kojih sud moze
konacno zakljuéiti sa prihvatljivim
stepenom verovatnoce da je
tvrdnja o diskriminaciji (ne)
opravdana

Proceduralni
mehanizam

raspodjele
odgovornosti

\
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KljuCni elementi mehanizma

Teret dokazivanja
rasporeduje pravai
duznosti izmedu 1)

tuzioca (podnosioca
prijave), 2) tuzenog
(okrivljenog) i 3)
prosuditelja Cinjenica
(sud) u odnosu na

Ova dva zadatka su
funkcionalno razdvojena

e Zadatak proizvodnje dokaza

e Zadatak ubedivanja kroz
dokaze

e teret se moze preraspodijeliti u
odnosu na odgovornost za
izvodenje dokaza bez
preraspodjele tereta ubedivanja

15

Produkcija v Ubedivanje

* Teret proizvodnje dokaza odnosi se na po¢etnu obavezu stranke
da predstavi dovoljno dokaza o nekom pitanju kako bi se
osiguralo da se zahtev ili odbrana razmatra od strane

pronalazaca Cinjenica;

— Ako ovaj teret nije
daljeg ispitivanja.

ispunjen, zahtev moze biti odbacen bez

* Nasuprot tome, teret ubedivanja je stalna duznost da se sudija
ubedi u istinitost odredene Cinjenice ili ukupnog slucaja, i
odreduje koja strana pobeduje ako su dokazi ravhomerno

izbalansirani.

— Zarazliku od tereta proizvodnje, koji se moZe prebaciti
izmedu stranaka tokom sudenja, teret ubedivanja obi¢no
ostaje na strani koja tvrdi zahtev ili odbranu tokom postupka.

16




* VezZba za utvrdivanje
¢injenica
— stranka je odgovorna za

* iznosenje Cinjenica koje smatra
relevantnim za pravno

Teret utvrdivanje prava (povreda)
. . * dokazivanje iznesenih Cinjenica
pr0|zvod nje odgovarajuc¢im dokaznim
materijalom

* U principu, (gradanski)
standard dokazivanja (da se
odredena ¢injenica moze
smatrati istinitom) je prevaga

dokaza
V4

a

/

Teret

ubedivanja
* Procena utvrdenih ¢injenica u odnosu na
materijalnopravne kriterijume koji definisu
relevantno pravo ili duznost

* Da li je moguce zakljuciti, razumno, (sa
odredenim nivoom sigurnosti) iz
predstavljene i verifikovane cinjenicne
osnove (Cinjeni¢ne podloge) da se
sporno ponasanje moze smatrati kao

* nepovoljan (Sto dovodi do Stete)

* u vezi (sa odredenim stepenom
"zategnutosti") sa zabranjenim
faktorima kao Sto su pol, pol,
seksualna orijentacija, rasa,
invaliditet, ili starost

18




Skala potencijalnih pretpostavki
"Prima Facie"

Proizvode kako bi se omogucilo da se
nastavi / eventualno prebaci teret
proizvodnje

da predstavi dokaze u vezi sa
odredenim skupom cinjenica koje
omogucavaju sudu da izvuce
konkretne zakljucke o zahtevu
* pocetna duZnost da se proizvede
dovoljno materijala o nekom
pitanju kako bi se izbeglo
otpustanje
da pruzi dokaze koji utvrduju
postojanje odredenih Cinjenica,
ukazujuci na to da tvrdnja nije ni
neozbiljna ni neverovatna:
* isklju€ujuci najverovatnije obrazloZenje za
odluku koja se osporava

* Cinjenice koje dozvoljavaju zakljucak da
razumna osoba moze posumnjati da je
sporna odluka potencijalno upitna

Proizvodite da ubedite i prebacite
teret

da pruzi dokaze u vezi sa
relevantnim Cinjenicama sa
(pretpostavljenom) ubedljivom
vrednos$c¢u, omogucavajuci sudiji
da zakljuci da je verodostojno
pretpostaviti da je navodno
krSenje mozda doslo

* razumno zakljuciti da
je navodna povreda
* moguce je doslo
* verovatno se dogodilo
* ocigledno se dogodilo

19

Dokazivanje (direktne)
diskriminacije

* Direktiva 2006/54 (preinace) Direktiva o rodnoj

ravnopravnosti

"direktna diskriminacija": kada se jedna osoba
tretira nepovoljnije na osnovu pola nego sto je
druga, bila je ili bi bila tretirana u uporedivoj

situaciji;

20




PredloZena
(formalna)
lista faktora
koje treba

dokazati

Tuzilac je u uporedivoj situaciji sa

Steta)

drugom osobom B (komparator)

Tuzilac ima zasti¢eni interes u
odnosu na koji se tretira manje
povoljno od osobe B (komparativna

Komparativna Steta pocCiva na
zabranjenom faktoru (srodnost)

Dokazivanje direktne diskriminacije
(Aktuelna praksa)

=
o

Iznesite dokaze o ¢injenicama koje
omogucavaju sudu da zaklju€i
zakljucke u vezi sa pitanjem vreme
tretman u sporu je bio:

Koja je zapravo uloga
"komparatora"?

- nepovoljan

-uvezisa
diskriminatornim
osnovama

Dal li je od sustinskog znacaja
(konstitutivno) za pojam
diskriminacije ili samo
instrumentalno za
demonstriranje (znanje) da li
je doslo do diskriminacije?
Sudska praksa Suda Evropske
unije je puna odluka
donesenih bez pomoci
"komparativnog pristupa"

22




Dokazivanje diskriminacije
formalno protiv supstancijalnog

— Sta predstavlja “uvjetovanost"?

+ Sta treba dokazati da bi se ubedilo sudiju da je doslo do Stete na
"osnovu" zabranjenog kriterijuma lecenja?

* Pristrasnost
— Predrasuda
— Stereotip (racionalan i/ ili iracionalan)
* Nedoslednost (krsenje forme)
— voli tretirati za razliku od
— ne-voli tretira isto (ili sa nedovoljnom razlikom)
* Negativne implikacije ¢lanstva u grupi za drustveni polozaj (efekti
u stvarnom Zivotu)
— fokus je na stvarnim posledicama ispitivanog tretmana

23

+ Sta to znadi "pretpostaviti" — skala
mogudih standarda za sudsko
zakljucivanje

— U svetlu iskustva Cinjenice sugerisu sa
fer izgledima da je diskriminacija
verodostojno objasnjenje
(verodostojnost uzrok)

— bez drugog objasnjenja
predstavljenih ¢injenica, verovatnije
nego ne da diskriminacija objasnjava

Substancijalni

pri ma facie Cinjenice (prevaga dokaza)
— specifi¢na, artikulirana i
prag individualizovana sumnja da je
diskriminacija u toku (razumna
sumnja) (]

— Predstavljeni dokazi moraju biti takvi
da bi znatno verovatnije da je istina
nego ne da je doslo do diskriminacije ,
(fasni i ubedljivi dokazi)

-




* Kako ispitanik zadovoljava svoj teret dokazivanja /
sta se tac¢no pomerilo?

— Proizvodeci dokaze o specificnim Cinjenicama
omogucavajuci Trieru da donese zakljucke o
njima?

* teret ubedivanja ostaje na tuZiocu
* prima facie "u obrnutom smjeru"

Kalibracija — lznoSenjem dokaza koji mogu da ubede Trier
¢injenice da:
smene » prima facie pretpostavka je neosnovana

(standard dovoljnosti)?
— puni teret dalje proizvodnje i
ubedivanja vraca se tuZiocu
* pokazujuci da je sporna odluka zaista ni na
koji nacin povezana sa kriterijumom
osumnjicenog? (puno opterecenje)
— Koji je stepen ubedljivosti njegov dokaz mo
da pokaze da bi ubedio triera u Cinjenice

-
Rana sudska praksa
C-109/88 Danfoss (1989)
* Prima facie prag (PFT):
"Ako sistemu plata u
potpunosti nedostaje _ L o .
transparentnost, a — "primenjen i odbijen" — podnosilac
statisticki dokazi zahteva je traZzio objasnjenje, ali je
otkrivaju razliku u odbio
platama izmedu muskih .
i Zenskih radnika, teret * potpuni nedostatak
dokazivanja prelazi na transparentnosti
| jasni s vy A ..

fgj,,f;f,"i,";‘,’;;’g,,‘,’f,”,‘,’j"’ — statisticki dokazi koji otkrivaju
faktorima koji nisu (uporediv) nepovoljnost tretmana
povezani sa polom. * Poredenje zasnovano na grupi

— Clanstvo u grupi
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Rana sudska praksa
C-109/88 Danfoss (1989)

15 Da bi se pokazalo * Promena:
da njegova praksa u — proizvesti dokaze o faktorima koji nisu povezani sa
pitanju plata ne polom

sistematski radi na

v n H m
Stetu zaposlenih Zena, duznost da se "objasni

poslodavac ée morati * predstaviti objasnﬁenje kriterijuma koji se koriste
da naznadi kako je u donoSenju odlu

primenig kriterijume » Stase desava ako je tuzenik predstavio dokaze koji ¢ine
koji se ticu dodataka i kriterijume koji se koriste u procesu donoSenja odluka,

na taj nacin ée biti ubeGUJuu sud da proces nije sistematski namesten?
primoran da svoj — Cinjenica da kriterijum pola nije koriscen na neki
sistem plata ! skriveni organizovan nacin u nepovaljnom poloZaju
transparentnim. Zena ne znaci da odredeni tuZilac nije bio

diskriminisan u tom konkretnom slucaju
— odgovor predlozen u C-381/99 Brunhoffer
* teret se vraca na tuZioca

27

Rana sudska praksa

C-127/92 Enderby

"Ako je plata logopeda znatno niZa od plate farmaceuta i ako su
prvi iskljucivo Zene, dok su drugi preteZzno muskarci, postoji prima
facie slucaj seksualne diskriminacije ....

Tamo gde postoji prima facie slucaj diskriminacije, na poslodavcu
je da pokaZe da postoje objektivni razlozi za razliku u platama.
Radnici ne bi mogli da primene princip jednake plate pred
nacionalnim sudovima ako dokazi o prima facie slu¢aju
diskriminacije nisu prebaceni na poslodavca teret pokazivanja da
razlika u platama nije u stvari diskriminatorna (videti, po
analogiji, presudu u Danfoss, gore navedeno, u stavu 13). "
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Rana sudska praksa
C-127/92 Enderby

* Elementi prima facie * Elementi odbrane smene
— podaci koji pokazuju statisticki — "da pokaze" objektivne razloge
{Sﬁ}‘;?&%‘”;;“&;;;thvq}:jr:]“ * nevezano za diskriminatorno tlo
posao jednake vrednosti) — Odgovor na pitanje nedostatka
data pokazuje statisticki transparentnosti

relevantnu razliku u (pol, — poslodavac je pokusao da
etnicka, itd.) struktura dve brani proceduralnu jednakost

grupe oslanjajudi se na
"demokratski" proces
kolektivnog pregovaranja
Netransparentnost navodno
"reprezentativnog" procesa i
istorija sindikata kao
organizacija u kojima
dominiraju muskarci sugerisali
su da razlog nije bio
"objektivan"

¢lanstvo u ugrozenom
("manjinskoj") grupi

. —'iPrlmé facie diskriminacija: (jaka) pretpostavka
—‘iznesu dokaze o ¢injenicama koje
omogucavaju (barem privremeno) zakljucak
Ra Nna da je moguce da je tretman u sporu povezan
sa upotrebom zabranjenih kriterijuma

» Standard evaluacije proizvedenih dokaza
SUdSka je prevaga ili mozda manje

* nedostatak transparentnosti +
p ra ksa verodostojnost upotrebe zabranjenih

kriterijuma komanduje promenu
— Verodostojnost upotrebe zabranjenih
— kriterijuma prikazana kroz statistiku
zasnovanu na grupi

P F D — tuzilac ima pravo da zahteva smenu;
sudija duznost

prebacuje teret proizvodnje i ubedivanja

Ie kClJ e Ako tuZeni ne ispuni svoj teret dokazivanja,
sudija ima duZnost da donese presudu za
tuzioca i proglasi da je diskriminisana




*'.Smena:jaka, ali ne i puna

— obaveza da se dostave dokazi o "objektivnim
faktorima" koji se koriste u donosenju odluka

* Ucinite proces transparentnim

Ra na — Proizvedeni dokazi moraju nedvosmisleno
ubediti sudiju da razmatranja vezana za seks
nisu sistematski koris¢ena od strane

Su d S ka poslodavca kako bi pruZila prednost
muskarcima u odnosu na Zene

* barem preteznosSc¢u dokaza: verovatnije je
p ra ksa da se sistem moZe objasniti redovnom
. upotrebom predstavljenih "objektivnih
— Sh |ft faktora" nego prikrivenom upotrebom
diskriminatornih kriterijuma

o * |spitanik ne moZe da koristi strategiju
IekCUe "izvodljivog razloga"
— Cinjenice moraju biti "objektivne" —
dokazane kao stvarno povezane sa stvarnim
poslovnim potrebama

— mogucnost vracanja tereta nazad na tuZioca

Savremena sudska praksa

C-381/99 C-54/07
Brunhoffer Feryn

C-415/10

C-104/10 Kely Maister

C-531/15
Otero Ramos
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Uloga
komparatora

Da li je dokaz "sli¢nosti" od

sustinskog znacaja za sudski
zakljuc€ak o diskriminaciji?

¢ Diskriminacija kao formalna
doslednost

e diskriminacija podrazumeva
razliku u tretmanu izmedu dva
dovoljno sli¢na situacija

e zahteva komparator

Ko bi trebalo da iznese dokaz

o (ne)slicnosti?

e Tuzitelj u fazi prima facie?
¢ TuZenik kao deo odbrane smene?
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C-381/99 Brunhoffer

"57 U skladu sa uobicajenim pravilima dokazivanja, stoga je na tuZiocu u glavnhom postupku
da pred nacionalnim sudom utvrdi da su ispunjeni uslovi koji dovode do pretpostavke da
postoji nejednaka plata zabranjena ¢lanom 119 Ugovora i Direktivom.

58 Shodno tome, na tuZiocu je da dokaZze bilo kojim oblikom dozvoljenog dokaza da je plata
koju prima od Banke manja od plate koju je izabrala comparator, i da ona obavlja isti posao
ili rad jednake vrednosti, uporediv sa onim koji je on obavljao, tako da je prima facie ona
Zrtva diskriminacije koja se moZe objasniti samo razlikom u polu.

59 Suprotno onomu sto se ¢ini da prihvata sud koji je uputio zahtjev, poslodavac stoga nije
duZan da dokaZe da su aktivnosti dva doti¢na zaposlena razliite.

60 Ako je tuZitelj u glavnom postupku izneo dokaze koji pokazuju da su u ovom slucaju
ispunjeni kriterijumi za utvrdivanje postojanja razlike u plati izmedu Zene i muskarca i za
utvrdivanje uporedivog rada, postojao bi prima facie slucaj diskriminacije i onda bi bilo na
poslodavcu da dokazZe da nije doslo do povrede nacela jednake plate.

61 Da bi to ucinio, poslodavac mozZe da porekne da su uslovi za primenu principa bili
ispunjeni, utvrdujudi bilo kojim pravnim sredstvima, izmedu ostalog, da aktivnosti koje su
stvarno obavljala dva zaposlena nisu bile u stvari uporedive.

62 Poslodavac bi takode mogao da opravda razliku u plati objektivnim faktorima koji nisu
povezani sa bilo kakvom diskriminacijom na osnovu pola, dokazujuci da je postojala razlika,
koja nije povezana sa polom, kako bi objasnio isplatu veceg mesecnog dodatka izabranom
komparatoru. "
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\ 4
C-54/07 Feryn

"Cinjenica da poslodavac javno izjavljuje da nece zaposliti zaposlene odredenog
etnickog ili rasnog porekla, nesto sto je oCigledno verovatno da ¢e snazno
odvratiti odredene kandidate od podnosenja svoje kandidature i, shodno tome, da
ometa njihov pristup trZistu rada, predstavlja direktnu diskriminaciju u pogledu
zaposljavanja u smislu ¢lana 2(2)(a) Direktive 2000/43 o sprovodenju principa
jednakog postupanja prema osobama bez obzira na rasno ili etnicko poreklo.
Postojanje takve direktne diskriminacije ne zavisi od identifikacije podnosioca Zalbe
koji tvrdi da je bio Zrtva te diskriminacije.

Clan 15 Direktive 2000/43 o sprovodenju principa jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na rasno ili etni¢ko poreklo zahteva da pravila o sankcijama
koje se primenjuju na krSenja nacionalnih odredbi usvojenih u cilju prenosenja te

Virektive moraju biti efikasna, proporcionalna i odvracajuca, ¢ak i kada ne postoji

Zrtva koja se moze identifikovati. "

N\
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\ 4
C-54/07 Feryn

"Clan 8 Direktive 2000/43 navodi u tom pogledu da, kada postoje &injenice iz kojih
se moZe pretpostaviti da je doslo do direktne ili indirektne diskriminacije, na
optuZenom je da dokaZe da nije doslo do povrede principa jednakog tretmana.

Preduslov obaveze da se iznese dokaz u pobijanju koji na taj nacin nastaje za
navodnog pocinioca diskriminacije je jednostavan zaklju¢ak da je pretpostavka
diskriminacije nastala na osnovu utvrdenih Cinjenica.

Izjave kojima poslodavac javno daje do znanja da, u skladu sa svojom politikom
zaposljavanja, neée zaposliti zaposlene odredenog etnickog ili rasnog porekla
mogu predstavljati ¢injenice takve prirode da dovode do pretpostavke
diskriminatorne politike zaposljavanja.

Stoga je na tom poslodavcu da podnese dokaz da nije prekrsio nacelo jednakog
postupanja, sto mozZe uciniti, izmedu ostalog, dokazujuéi da stvarna praksa
aposljavanja preduzeéa ne odgovara tim izjavama.

Na nacionalnom sudu je da proveri da li su ¢injenice koje se stavljaju protiv tog
po%vca utvrdene i da proceni dovoljnost dokaza koje poslodavac iznosi u
prilo vojim.tvrdnjama da nije prekrsio princip jednakog tretmana. "
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C-81/12 Accept

"47 Medutim, Ferin ne sugerise da, kako bi se utvrdilo postojanje '€injenica iz kojih se moze
pretpostaviti da je bilo ... diskriminacija", u skladu sa ¢lanom 10(1) Direktive 2000/78, osoba
koja je dalaizjave u vezi sa politikom zapoSljavanja odredenog subjekta mora nuzno imati
pravnu sposobnost da direktno definise tu politiku ili da obavezuje ili zastupa taj subjekt
u pitanjima zaposljavanja.

48 Sama ¢injenica da izjave poput onih o kojima je re¢ u glavnhom postupku ne mogu da poticu
direktno od datog okrivljenog nije nuZno prepreka da se utvrdi, u odnosu na tog optuzenog,
postojanje "¢injenica iz kojih se moZe pretpostaviti da je bilo [...] diskriminacija'...

49 |z toga sledi da optuZeni poslodavac ne moZe poreci postojanje €injenica iz kojih se moze
zakljuciti da ima diskriminatornu politiku zaposljavanja samo tvrdeci da izjave koje ukazuju na
postojanje homofobne politike zaposljavanja poti¢u od osobe koja, iako tvrdi i ¢ini se da ima
vaZnu ulogu u upravljanju tim poslodavcem, nije pravno sposoban da ga obavezuje u
pitanjima zaposljavanja.

50 U situaciji kao $to je ona u izvoru spora u glavhom postupku, ¢injenica da se takav
poslodavac mozZda nije jasno distancirao od doti¢nih izjava je faktor koji sud koji vodi
postupak moZe uzeti u obzir u kontekstu ukupne procene cinjeni¢nog stanja. "
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C-81/12 Accept

"56 U tom kontekstu, optuzeni mogu opovrgnuti postojanje takvog krsenja
pred nadleznim nacionalnim organima ili sudovima utvrdujudi, bilo kojim
zakonski dozvoljenim sredstvima, izmedu ostalog, da se njihova politika
zaposljavanja zasniva na faktorima koji nisu povezani sa bilo kakvom
diskriminacijom na osnovu seksualne orijentacije.

57 Da bi se oborila pretpostavka koja nije konacna i koja moZe nastati
primenom ¢lana 10 (1) Direktive 2000/78, nije potrebno da optuzeni dokaze
da su osobe odredene seksualne orijentacije bile regrutovane u proslosti, jer je
takav zahtev zaista sposoban, u odredenim okolnostima, da se mesa u pravo
na privatnost.

58 U ukupnoj proceni koju je izvrsio nacionalni organ ili sud koji odlucuje o tom
pitanju, prima facie slucaj diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije
moZe se opovrgnuti sa skupom konzistentnih dokaza. Kao $to je Prihvatiti, u
sustini, podneo, takav dokaz moZze ukljucivati, na primer, reakciju doti¢nog
optuZenog koji se jasno distancira od javnih izjava na kojima se zasniva pojava
diskriminacije, i postojanje izricitih odredbi koje se ticu njegove politike
zaposljavanja u cilju obezbedivanja postovanja principa jednakog tretmana u
smislu Direktive 2000/78"
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C-83/14 CEZ

Elementi koji predstavljaju direktnu
diskriminaciju

"U tom smislu, sudska praksa Suda, ... je, u ovom slucaju, takva da opravdava tumacenje da se
nacelo jednakog postupanja na koje se ta direktiva odnosi ne odnosi na odredenu kategoriju
osoba, ve¢ pozivajuci se na razloge navedene u njenom ¢lanu 1, tako da je to nacelo namijenjeno
i osobama koje, iako same nisu pripadnici doti¢ne rase ili etnicke grupe, ipak trpe nepovoljniji
tretman ili poseban nepovoljan poloZaj na jednom od tih osnova (videti, po analogiji, presudu
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, stavovi 38 i 50)...

Sto se tice situacije o kojoj je re¢ u glavnom postupku, iako se priznaje da, kao §to to A. Nikolova
tvrdi pred Sudom, ona nije romskog porekla, ostaje ¢injenica da je zaista romsko poreklo, u
ovom slucaju veéina drugih stanovnika okruga u kojem obavlja svoju delatnost, $to predstavlja
faktor na osnovu kojeg ona smatra da je bila nepovoljnije tretiranaili da je bila nepovoljnijeg
poseban nedostatak...

... da li se moZe smatrati da je razlika u tretmanu koja proizilazi iz sporne prakse uvedena na
osnovu etnickog porekla ... Neophodno je za pocetak ista¢i da sama €injenica da u okrugu o
kojem je re¢ u glavhom postupku Zive i stanovnici koji nisu romskog porekla ne iskljucuje da je
takva praksa nametnuta s obzirom na romsko etnicko poreklo koje deli ve¢ina stanovnika tog
okruga. "
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C-83/14 AT
Prima facie faza

"To je ... da sud koji je uputio zahtjev uzme u obzir sve okolnosti koje okruZuju spornu
praksu , kako bi utvrdio da li postoji dovoljno dokaza za zakljuc¢ak da su utvrdene
¢injenice na osnovu kojih se moZe pretpostaviti da je postojala direktna diskriminacija
na osnovu etnickog porekla, i da osigura da odbijanje otkrivanja od strane tuzenog,
ovde CEZ RB, u kontekstu utvrdivanja takvih &injenica, ne moze ugroziti postizanje
ciljeva koji se nastoje postici Direktivom 2000/43.

Pitanja koja se mogu uzeti u obzir u vezi sa tim ukljucuju, posebno, Cinjenicu da je
zajednicko, ... i ne osporava CEZ RB da je ovaj drugi uspostavio spornu praksu samo u
gradskim okruzima koji ... poznato je da imaju bugarske drZaviljane romskog porekla
kao vecinu svog stanovnistva.

Isto vaZi i za ¢injenicu... To... CEZ RB je tvrdio da po njegovom misljenju $tetu i
nezakonite veze ¢ine uglavnom bugarski drzaviljani romskog porekla. Takve tvrdnje bi
u stvari mogle da sugerisu da je praksa u pitanju zasnovana na etni¢kim stereotipima ili
predrasudama, rasne osnove tako kombinuju sa drugim osnovama. "
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C-83/14 AT
Prima facie faza

Sud koji je uputio zahtjev takode mora uzeti u obzir obaveznu, Siroko
rasprostranjenu i trajnu prirodu sporne prakse koja je, kao prvo, tako
prosirena bez razlike na sve stanovnike okruga, bez obzira nato dalisu
njihova pojedinacna brojila bila neovlastena ili dovela do nezakonitih
priklju¢aka i identiteta pocinilaca tog ponasanja i, drugo, ona i dalje traje
skoro cetvrt veka nakon Sto je uvedena, takva je da sugeriSe da se stanovnici
tog okruga, za koji se zna da u njemu Zive uglavnom bugarski drzavljani
romskog porekla, u celini, smatraju potencijalnim pociniocima takvog
nezakonitog ponasanja. Takva percepcija takode moze biti relevantna za
ukupnu procenu sporne prakse (videti, po analogiji, presudu u Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, paragraf 51).
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C-83/14 U
Faza smene

"Stavise, treba podsetiti da, ako bi sud koji je uputio zahtjev zakljucio da
postoji pretpostavka diskriminacije, efikasna primena principa jednakog
tretmana bi zahtevala da teret dokazivanja onda pada na ispitanike u pitanju,
koji moraju dokazati da nije doslo do krSenja tog principa (vidi, posebno,
presude Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, paragraf 54, i Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, paragraf 55). U takvim okolnostima, CEZ RB, kao
tuzeni, imao bi zadatak da opovrgne postojanje takvog krsenja principa
jednakog postupanja dokazujuéi da uspostavljanje sporne prakse i njeno
sadasnje zadrZavanje ni na koji nacin nisu zasnovani na Cinjenici da su doticni
okruzi okrugi u kojima uglavnom Zive bugarski drzavljani romskog porekla, ali
iskljucivo na objektivnim faktorima koji nisu povezani sa bilo kakvom
diskriminacijom na osnovu rasnog ili etnickog porekla (videti, po analogiji,
presude u Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, paragraf 55, i Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, paragraf 56)."
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Zakljucne napomene
Uloga komparatora

* samo instrumentalni
— Dokazna sredstva dokazivanja
* nepovoljnost spornog tretmana
* povezanost spornog tretmana
— Detektor nedoslednosti
* postavlja pitanje kredibiliteta pod uslovom opravdanja

* moZe se koristiti u razli¢itim fazama dokaznog postupka (PFC,
smena) i od strane obe strane
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ZakljuCne napomene
Prima facie faza

* Tuzilac mora da predoci dokaze o Cinjenicama
koje omogucavaju sudu da zaklju€i da je mozda
doslo do diskriminacije

» Ove Cinjenice treba dokazati preteZznosc¢u
dokaza
» verovatnije nego ne da su €injenice istinite

+ tuZilac ne mora da dokaZze diskriminaciju preteZznoScu
dokaza

— Prvenstveno se odnosi na krajnji proces
kognitivne evaluacije prikupljenih Cinjenica
— Zahteva veoma aktivnu ulogu suda
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Zakljucne napomene
Prima facie faza

PFC prag moZe biti dostignut dokazima koji pokazuju konjunkciju nekih od ¢injenica
ugara:
— U kontekstu konkurencije za poziciju / priliku
« Clanstvo u grupi
* Prijavio se za priliku
* Posedovanje potrebnih kvalifikacija
« Odbijanje
* Pozicija je ostala otvorena
— Nedostatak transparentnosti / odbijanje otkrivanja
— Relevantne statistike o strukturi grupa na koje se odnosi sporna praksa
*  Otkrijte opste obrasce
— Istorija ponasanja ispitanika
— Nedoslednosti / kredibilitet
¢ Uporedivac

« Prikladnost
* Potreba

— Opésta politika i praksa ispitanika

— Percepcija javnosti i reakcija ispitanika
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ZakljuCne napomene
Faza smene

* Puna teZina tereta
— teret ubedivanja, a ne puka proizvodnja

— dokazati jasnim i ubedljivim dokazima postojanje
stvarnog objektivnog razloga koji ni na koji nacin
nije povezan sa bilo kakvom diskriminatornom
osnovom

— Opravdanje mora biti stvarno
* objektivni razlog koji je ispitanik ponudio kao
objasnjenje mora
— sluZe stvarne poslovne potrebe

— sporna praksa mora biti odgovarajuca i neophodna za efikasno
ostvarivanje te potrebe
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Mnogo hvala na paznji
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