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UDOWADNIANIE DYSKRYMINAC]I
SOPHIE LATRAVERSE WRZESIEN 2025 R.

Funded by
the European Union

CO NALEZY UDOWODNIC — DEFINICJE

* Dyskryminacja bezposrednia art. 2 ust. | lit. a) dyrektywy 2000/43,2000/78 i 2006/54:

* Ma miejsce wtedy, gdy osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie lub traktowano
by inna osobe w podobnej sytuacji, z przyczyn [jedna z zabronionych przyczyn]

* Dyskryminacja posrednia art. 2 ust. | lit. b) dyrektywy 2000/43,2000/78 i 2006/54:

* Ma miejsce wtedy, gdy z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawiataby osoby
[jedna z zabronionych przyczyn] w szczegélnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu z
osobami innej ptci, chyba Ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione
usankcjonowanym prawnie celem, a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wiasciwe i
niezbedne
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TRZY tACZNE ELEMENTY

* Nieprzychylne traktowanie osoby lub grupy oséb
* Z jednej lub kilku przyczyn zabronionych przez prawo Unii — pochodzenia etnicznego, religii, wieku,
orientacji seksualnej, pfci, ciazy itp.
* W dziedzinie okreslonej prawem:
* Pochodzenie etniczne /rasa: Wyksztatcenie, mieszkanie, dostep do towaréw i ustug, zatrudnienie itp.
* Pte¢: Dostep do towardw i ustug, zabezpieczenie spoteczne, zatrudnienie
* Inne przyczyny: Zatrudnienie — wynagrodzenie, rekrutacja, rozwdj kariery, Swiadczenia emerytalne itp.

Ktora nie zostata zatwierdzona w drodze wyjatku na podstawie dyrektywy i prawa krajowego
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CIEZAR DOWODU
ART. 10 DYREKTYWY 2000/78
ART. 8 DYREKTYWY 2000/43
ART. 19 DYREKTYWY 2006/54

e 2 kroki:

* Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki, zgodnie ze swoimi krajowymi systemami
sadowymi, w celu zapewnienia, aby w przypadku, gdy osoby, ktére uwazajg si¢ za pokrzywdzone z
powodu nieprzestrzegania wobec nich zasady rownego traktowania, ustala przed sadem lub innym
wihasciwym organem fakty nasuwajace przypuszczenie o istnieniu bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji,

* Do pozwanego nalezy udowodnienie, ze nie nastapito naruszenie zasady nieréwnego
traktowania.

* Nie ma zastosowania do postgpowan karnych ust. 5 ani do procedur sadowych, w ktérych

ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do sadu lub wtasciwego organu ust. 3.
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»FAKTY NASUWAJACE PRZYPUSZCZENIE”

* Motyw 30 dyrektywy 2006/54, Motyw 2| dyrektywy 2000/43 i Motyw 31
dyrektywy 2000/78: ...

* Whprowadzenie przepiséw dotyczacych cigzaru dowodu wymaga, od
momentu zaistnienia domniemanej dyskryminacji i w przypadkach, gdy

fakt ten zostanie potwierdzony, skutecznego stosowania zasady
rownego traktowania, w ktoérej ciezar dowodu przypadnie na
pozwanego.
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, FAKTY NASUWAJACE PRZYPUSZCZENIE
* Podejscie wynikajace z prawa Unii:
* Analiza poréwnawcza wynikéw lub sytuacji: dane dotyczace zatrudnienia / testy dyskryminacyjne
dostepu do towarow i ustug
* W oparciu o fakty, ktorych znaczna czescia dysponuje pozwany
* Nieréwna sytuacja faktyczna osob, majaca zwiazek z zabronionymi przyczynami
* Prowadzi do przesunigcia cigzaru dowodu
* Powdd nie musi przedstawiac¢ konkretnych dowodéw wskazujacych na to, ze podstawa decyzji jest
zabroniona przyczyna
* Dwie strategiczne kwestie majace zasadnicze znaczenie dla skutecznego wdrozenia:
* Dostep do dowodoéw wskazujacych na istnienie niekorzystnej sytuacji lub wynikéw, bedacych w
posiadaniu pozwanego
* Przekonanie sadu bez koniecznosci przedstawiania konkretnego dowodu winy
B
'% i =
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ELEMENTY PRZYPUSZCZENIA:

I = Publiczne oswiadczenia: TSUE, FERYN, C-54/07, 18.07.2008

* Pewien pracodawca oswiadczyt w telewizji, ze nie bedzie zatrudniat oséb
pochodzacych z Afryki Pétnocnej do montazu drzwi garazowych w
domach prywatnych.

* Trybunat orzekt, ze powyzsze oswiadczenie pozwala mu domniemywac, ze
pracodawca stosowat praktyki, o ktorych wspominat w oswiadczeniu, i
przesunat ciezar dowodu.

Zob. takze w kwestii orientacji seksualnej: Sprawa C-81/12 Asociatia Accept
ECLI:EU:C:2013:275; Case C-507/18 NH ECLI:EU:C:2020:289
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Il - DOPUSZCZALNOSC BADAN PUBLICZNYCH
| STATYSTYK

* Wohlyw pozornie neutralnej zasady na okreslona grupe mozna ustali¢ biorac pod uwage
statystyki krajowe i badania publiczne

* Motyw |5 dyrektywy 2000/43 i dyrektywy 2000/78; Motyw 37 dyrektywy 2006/54:
* TSUE, 08.05.2019, Praxair MRC SAS C-486/18

* (ust.82) Majac na uwadze, ze ze statystyk krajowych wynika, iz wigkszo$¢ pracownikow
korzystajacych z urlopu rodzicielskiego stanowia kobiety, wysokos¢ odprawy z tytutu zwolnienia z
pracy pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim w niepetnym wymiarze stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, jesli zostata ona ustalona na podstawie wynagrodzenia, jakie
osoba ta otrzymywata na urlopie rodzicielskim (ust. 65 — 81 — 83)

* TSUE 16.07.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, n° C-83/14

* Uwzglednienie statystyk dotyczacych ludnosci zamieszkujacej okreslong okolice w celu dowiedzenia, ze sporna
praktyka ma niekorzystny wptyw na osoby o okreslonym pochodzeniu etnicznym.
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Il —- DOSTEP DO POROWNYWALNYCH DOWODOW:
WPLYW NA ZASADY PROCEDURALNE

Model prawa precedensowego
* Dyrektywy sformutowano w oparciu o model proceduralny wywodzacy sig z panstw
systemu prawa precedensowego

» Oparty na analizie poréwnawczej informacji dotyczacych pracownikéw

* W panstwach systemu prawa precedensowego dostep powoda do materiatu
dowodowego jest czescia zasad proceduralnych

Panstwa systemu prawa cywilnego:
* Ciezar dowodu spoczywa na powodzie
» Zasady proceduralne nie zapewniaja powodowi automatycznego dostepu do dowodoéw
znajdujacych si¢ w posiadaniu pozwanego

* Przepisy prawa materialnego dotyczace réwnosci maja wptyw na prawo procesowe
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DOMNIEMANIE
TSUE, CHEZ RB, C-83/14,17.07.2015

* Odmowa udzielenia informacji na temat sprawy przez strong
pozwang hie moze zmienia¢ dostepu powoda do
przystugujacych mu praw

* W takim przypadku sad moze przesuna¢ ciezar dowodu (TSUE
2012, MEISTER C-415/10)
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DOSTEP DO DOWODOW = DOSTEP DO PRAW

* Woprowadzenie obowiazku przekazania informacji o sytuacji wspotpracownikow
* W posiadaniu pozwanego
* W posiadaniu oséb trzecich

* TSUE/Trybunat Sprawiedliwosci: Wptyw odmowy pozwanego do przekazania informacji
(podstawowe prawo dostepu):

* Dostep do informacji musi zosta¢ zapewniony w sposéb spéjny — Brak przejrzystosci uzasadnia
przesuniecie cigzaru dowodu: Trybunat Sprawiedliwosci 1989, DANFOSS C-109/88

* Odmowa udzielenia informacji na temat sprawy przez strong pozwanga nie moze zmienia¢ dostepu
powoda do przystugujacych mu praw, w takim przypadku sad moze przesunaé cigzar dowodu
(TSUE 2012, MEISTER, C-415/10)

RODO
TSUE, 02.03.2023, NORRA STOCKHOLM BYGG AB, C-
268/21

Prawo powoda do dostepu do materiatu dowodowego a ochrona danych i RODO

* Ust. 17:Od pozwanego zazadano przedstawienia rejestru pracownikéw w okresie |5 miesiecy.

* Pozwany sprzeciwit si¢ temu zadaniu, podnoszac, ze jest ono sprzeczne z art. 5 ust. | lit b) RODO i naruszatoby
ochrong danych osobowych pracownikow.

Ust. 53 ,,...w celu zapewnienia jednostkom mozliwosci korzystania z prawa do skutecznej ochrony sadowej,a w
szczegolnosci z prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 47, akapit drugi karty, nalezy uznag, ze strony
postepowania cywilnego powinny mie¢ mozliwos¢ dostepu do dowodow niezbednych do wystarczajacego wykazania
zasadnosci ich zarzutéw, co moze ewentualnie obejmowac dane osobowe stron lub oséb trzecich”.
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DECYZJA FRANCUSKIEGO
SADU KASACYJNEGO, 2. IZBA CYWILNA
03.10.2024,NR 21-20979

* Kontekst: 20 lat od ,,taktyki partyzanckiej” w sadownictwie

* Z Motywu 4 RODO wynika, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym i ze
nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych.

* W szczegdlnosci wzgledem prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

* W zastosowaniu art. 6 i 8 EKPC prawo dostepu do dowodéw moze uzasadniac przekazanie informacji
naruszajacych sfere zycia osobistego innych pracownikéw, pod warunkiem, ze dowody te s niezbedne dla
wykonania pewnych praw i ze takie naruszenie jest proporcjonalne do jego celu.

* Zbyt szeroki zakres danych musi by¢ ograniczany i kontrolowany przez sady.

* Powdd musi zarzadza¢ danymi i zapewnic ich ochrong oraz zgodnos¢ z ograniczeniami natozonymi przez

sad.
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PRAWO POWODA DO PRZEDSTAWIENIA DANYCH
Z ANALIZY ORAZ DYSKRYMINACJA ZEWZGLEDU NA
POCHODZENIE

* Dane poréwnawcze: Dowod wskazujacy na dyskryminacje, oparty na poréwnaniu
ilosciowym z innymi pracownikami w podobnej sytuacji

* Powod moze wykorzysta¢ wszystkie dostepne informacje, aby przedstawi¢ swoje stanowisko
w sytuacji, gdy wystepuje dyskryminacja prima facie

* Dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie — we Francji nazwisko stanowi wskaznik
pochodzenia

» Cass.Soc. 14.02.2022 nr 21-19.628 — uproszczony dowéd pochodzenia

* Jesli przedstawione nieprawidtowosci wskazuja na dyskryminacje prima facie, to po stronie
pozwanego, ktory dysponuje wszystkimi danymi, lezy podwazenie wysunigtego przeciwko
niemu domniemania oraz ,,dostarczenie analizy, ktéra wykluczy dowody przedstawione przez
powoda”.

14
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PRZYKLADOWA SPRAWA DOTYCZACA DYSKRYMINAC]I PRIMA FACIE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI, 17.10.1989, DANFOSS C-109/88

Ukfad zbiorowy przewiduje rézne kategorie wynagrodzenia

Pracodawca moze podnies¢ wynagrodzenie na podstawie:

- dyspozycyjnosci,

- przeszkolenia oraz

- stazu pracy.
« Srednie wynagrodzenie mezczyzn jest o 6,85% wyzsze niz wynagrodzenie
kobiet

* Brak informacji o sposobie stosowania tych zasad

; g
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI DANFOSS C-109/88

» System wynagradzania, charakteryzujacy sie brakiem przejrzystosci i skutkujacy nizszym
srednim wynagradzaniem kobiet, Uwaza'sig za dyskryminujacy

* Brak przejrzystosci stoi na przeszkodzie dostgpowi do materiatu dowodowego

* Cigzar udowodnienia, ze stosowane praktyki nie stanowia dyskryminacji, lezy po stronie
pracodawcy

* Musi udowodnic, ze podwyzka wynagrodzenia jest:
* obiektywna
* niedyskryminujaca
* proporcjonalna
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INNE ELEMENTY MATERIALU DOWODOWEGO

* Dokumentacja medyczna (nekanie)
* Oswiadczenia wspotpracownikow

* Odpowiedzi udzielone na pytania przedstawicieli zwiazkéw

zawodowych

CIEZAR DOWODU PO STRONIE POZWANEGO

Art. 10 dyrektywy 2000/78, art. 8 dyrektywy 2000/43, art. |9 dyrektywy 2006/54

Do pozwanego nalezy udowodnienie, ze nie nastapito

naruszenie zasady nieréwnego traktowania.
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DYSKRYMINACJA BEZPOSREDNIA —ART. 2 UST.2 LIT.A)

Ma miejsce wtedy, gdy osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie lub

traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji, z przyczyn zabronionych prawem

Brak mozliwosci uzasadnienia poza

» Usankcjonowanie prawne
lub

» Podstawowy (istotny) wymog zawodowy

DYSKRYMINACJA BEZPOSREDNIA
BRAK UZASADNIENIA

Nieprzychylne pE
traktowanie s

Zakazana - Usankcjonowanie
przyczyna prawne

Traktowano Traktowano
by

Traktuje sie
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DYSKRYMINACJA POSREDNIA —ART.2 UST. 2 LIT. B)

2 KROKI

* Ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga
doprowadzi¢ do szczegolnie niekorzystnej sytuacji dla osob ze wzgledu na

zabroniona przyczyne w stosunku do innych osob

Mozliwe uzasadnienie:

* Chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione

legalnym celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i
konieczne

22

SCHEMAT ROZUMOWANIA
DYSKRYMINACJA BEZPOSREDNIA | POSREDNIA

Zasada/praktyka

Bezposrednia Nieprzychylne
. traktowanie —
Pozornie zakazana przyczyna

neutralny przepis

Obrona:
Jesli prowadzi do Obrona: Brak
niekorzystnej Nie prowadzi do poréwnywalnej
sytuacji dla grupy niekorzystnej sytuacji

chronionej sytuacii
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CIEZAR UZASADNIENIA
DYSKRYMINACJA POSREDNIA

sytuacji dla grupy chronionej

Uzasadnienie obiektywne: Brak
Legalny cel legalnego celu

I ' 1
Odpowiednie Nieodpowiednie/
— $rodki konieczne $rodki

I
[ 1

Rozsadna Alternatywa o
alternatywa mniejszym wptywie

Jesli prowadzi do niekorzystnej J

ma] TH

UZASADNIENIA

PRECYZYJNE DOWODY WYMAGANE PRZEZ PRACODAWCE

- Ciezar na pozwanym:

- Brak uzasadnienia oznacza brak przejrzystosci; TSUE, 2012,
Meister C-415/10; Trybunat Sprawiedliwosci, | 989 Danfoss
C-109/88

Racjonalne i obiektywne uzasadnienia

Motywacja niezwiazana z przyczyna dyskryminacji

Proporcjonalne i rozsadne

12
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NIEDOPUSZCZALNE UZASADNIENIA

* Uzasadnienia ekonomiczne s3 nieistotne TSUE, Kutz-Bauer, 20.03.2003, C-187/00)
* Prosby klientow sa nieistotne: TSUE, FERYN, TSUE Bougnaoui, 14.03.2016, C-188/15

* Rynek pracy nie jest uzasadnieniem, chyba ze wykaze sig niedobor sity roboczej: Trybunat
Sprawiedliwosci, Enderby, 27.10.1993, C-127/92

* Ukiady zbiorowe, ktére nie maja na celu dyskryminacji, nie sa uzasadnieniem: Enderby, supra
* Indywidualne negocjacje nie sa uzasadnieniem: TSUE, Brunnhofer, 26.06.2001, C-381/99

* Wyniki uzyskiwane przez pracownika po zatrudnieniu nie sa uzasadnieniem nierownosci ptacowych

w chwili zatrudnienia: Brunnhofer, supra

";p

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI, 17.06.1998,
HILL | STAPLETON, C-243/95

* Sprawa dotyczyla wolniejszego rozwoju kariery pracownikow
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, z ktorych
wiekszos¢ stanowity kobiety. Odnoszac sie do argumentu
ekonomicznego pracodawcy Trybunat stwierdzit, ze:

* Pracodawca nie moze powotywac sie na koszty wdrazania zasad
rownego traktowania oraz ogdlne wzgledy ekonomiczne jako
uzasadnienie kontynuowania nieréwnego traktowania.

/| "5? -
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI, 27.10.1993, ENDERBY
C-127/92

» Réznica w wynagrodzeniu migdzy dwoma stanowiskami o poréwnywalnej wartosci w
odniesieniu do pozioméw wynagrodzen i klasyfikacji w ukfadzie zbiorowym systemu
ochrony zdrowia:

* Logopeda (kobieta)
* Farmaceuta (mezczyzna)

* Zarzut dyskryminacji stwierdzono na podstawie statystyk dotyczacych liczby mezczyzn i
kobiet wykonujacych kazdy z ww. zawodow oraz réznicy w wysokosci wynagrodzenia

28

ENDERBY — UKLAD ZBIOROWY

* Pracodawca musi wykaza¢, ze réznice w wysokosci wynagrodzenia maja obiektywne

uzasadnienie

» Fakt, ze roznice te wynikaja z ustalen zawartych w ukfadzie zbiorowym nie moze
stanowi¢ uzasadnienia, gdyz uklady zbiorowe musza respektowaé¢ zasade rownego
traktowania

* Uzasadnieniem nie moze by¢ takze fakt, ze zaden proces rokowan zbiorowych nie
uwzgledniat kwestii dyskryminacji

14
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ENDERBY — NAPIECIA NA RYNKU PRACY

* Nie nalezy zakfadac, ze niewystarczajaca liczba specjalistow na rynku
wyjasnia ich wysoka wartos¢

* To na pracodawcy spoczywa cigzar uzasadnienia realiow presji na rynku

pracy, a Trybunat musi dokona¢ oceny proporcjonalnosci jej wptywu w
kazdej sytuacji

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI, 26.06.2001,
BRUNNHOFER C-381/99 § 43

* Definicje porownywalnych sytuacji:

Zbadanie: czy, biorac pod uwage catoksztatt czynnikow, takich jak
charakter pracy, warunki dotyczace wyksztatcenia i warunki pracy,
pracownicy ci moga by¢ uwazani za znajdujacych si¢ w
porownywalnej sytuacji (zob. art. 19 dyrektywy 2023/970)

Konieczne jest ustalenie kazdego z tych czynnikow

15
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TSUE, BRUNNHOFER, 26.06.2001, C-381/99

* Powodka whniosta skarge, twierdzac, ze jej kolega, zatrudniony rok pozniej
niz ona na stanowisku tego samego szczebla, dostaje wyzsza premig,

wynegocjowana w chwili zatrudnienia.

* Kobieta zostata zwolniona po 4 latach ze wzgledu na problemy, ktore

pojawity sie jeszcze zanim jej kolega zostat zatrudniony

* Bank powotywat sie na jakos¢ pracy powodki

BRUNNHOFER

* Bank nie moze powotywac sie na jakosc pracy
powaodki, ani na czynniki zwiazane z wykonywaniem
umowy o prace, aby usprawiedliwi¢ nierownosci
ptacowe, gdy wynagrodzenie ustalono w chwili
zatrudnienia

16
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sophie.latraverse@outlook.com
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