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Irodinéjimas

JAV Auksciausiojo Teismo byloje Murel v. Baltimore City
Criminal Court teiséjas William O. Douglas nurodeé:

,Taigi su ieskiniu susijusiy teisiniy reikalavimy pobudis lemia

jrodinéjimo nastos paskirstymga ir laipsnj, taigi ir Salj, kuriai
tenka fakty nustatymo procese klaidy rizika“[2].
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Irodinéjimas

Kada laikysime, kad Salis iSpildé savo jrodinéjimo nastg?
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Kas tas pagrijstas jsitikinimas?

Garsus procesualistas Michele Taruffo teige, kad pagrjsto
jsitikinimo standartas dél savo neaiskaus turinio ir keliamy
reikalavimy gali priminti juodajg déze[6].

Klausimai — 1) kaip turéty buati uzpildoma Si juodoji déze?;
2) kada laikysime, kad Si déze is tikryjy uzpildyta t. y.

pagrjstas jsitikinimas yra pasiektas?
https://www.teise.pro/index.php/2024/02/17/j-bartkus-irodinejimo-sunkenybes-ir-standartai-arba-
kaip-lietuvos-auksciausiasis-teismas-laikosi-tradiciju/
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Irodinéjimas

Atsakymas — kai teismas jsitikina fakto egzistavimu.

Sj jsitikinima atskleidZia jrodinéjimo standartas, kuris
dazZniausiai apibréziamas kaip jsitikinimo laipsnis, kuris turi
susiformuoti teiséjui jrodinéjimo metu[4].

Tai lyg jsitikinimo laipsnis, kurj pasiekus teiséjui salis, turinti
jrodinéjimo nastg, jgyja teise laiméti byl ar jgyja teise j jai
palankaus jrodinéjamo fakto konstatavima.
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Irodinéjimas

Kada tas jsitikinimo laipsnis diskriminacijos bylose bus
pasiektas?
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Diskriminacija

IS esmés Zmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su
kitais.
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Diskriminacija

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose iSaiSkinta, kad
diskriminacija yra tie atvejai, kai panasSios situacijos vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai
pateisinamas. 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimo byloje Francisco Javier
Rosado Santana prieS Consejer?a de Justicia y Administracion P?blica de la
Junta de Andaluc?a, C-177/10, 65 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija.
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Diskriminacija

Diskriminacija - turi egzistuoti skirtingas asmeny, esanciy panaSiose
(palyginamose) situacijose, traktavimas. Toks nevienodas (skirtingas)
poziuris laikomas diskriminaciniu, jeigu jis neturi objektyvaus ir pagrjsto
pateisinimo; kitaip tariant, jeigu juo néra siekiama teiseto tikslo arba jei néra
pagrjsto proporcingumo rysio tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo.
Valstybé naudojasi vertinimo laisvés ribomis, vertindama, ar skirtumai
panasiose situacijose pateisina nevienodg poziurj ir kokiu mastu.

Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. balandZio 29 d. sprendima byloje Burden prie$ Jungtine
Karalyste, peticijos Nr. 13378/05; 2010 m. birZelio 24 d. sprendima byloje Schalk ir Kopf pries Austrija,
peticijos Nr. 30141/04; 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendima byloje Vallianatos ir kiti pries Graikijg, peticijy
Nr. 29381/09 ir Nr. 32684/09; kt.
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Diskriminacija

Sunkumai jrodinéjant diskriminacija:

1. Slaptas diskriminacijos pobudis (Kaip jrodyti, kg Zzmogus galvoja?)
2. NeSaliSkumas ir nepripazinta/nesuvokta diskriminacija
3. Didzioji dauguma jrodymy yra pas darbdav;.

WIDEN

11

Diskriminacija

Apskritai yra dvi pagrindinés priezastys, del kuriy ES teiséje
reglamentuojamas jrodinéjimo pareigos perkélimas:

1. apsaugoti silpnesnigja teisinio santykio Salj ir

2. suteikti galimybe susipazinti su informacija, kuria grindZiamas proceso
Saliy lygybeés principas.
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Bendroji jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklé yra ta, kad
kiekviena Salis turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus ar atsikirtimus,
18skyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta
tvarka nereikia jrodinéti (CPK 178
str).

e3K-3-7-701/2023
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Prezumpcija

Prezumpcija - tai tam tikros prielaidos, fakty laikymas jvykusiais, tikrais, kol
nejrodoma kitaip.

Jos ,,atleidzia“ teisinio proceso Salis nuo kai kuriy fakty jrodinéjimo, kuriuos
jstatymas laiko egzistuojanciais, remiantis Siy fakty tam tikru tiketinumu.
Prezumpcijos yra reikSmingos, siekiant supaprastinti jrodinéjima, kai
abejojama dél tam tikry fakty tikrumo. Jos tarsi paskirsto tarp Saliy
jrodinéjimo nasta, kad kiekviena i$ jy galéty jrodyti tas aplinkybes, kurios jai
yra Zzinomos geriausiai, siekiant kaip galima objektyviau nustatyti tiesa.
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Prezumpcijos

Vieningos nuomonés del prezumpcijy sistemos néra, taciau galima isskirti
bendras visai teisei prezumpcijas, dél kuriy teisininky nuomonés nesiskiria:
- teisés akto konstitucingumo;

- jstatymo Zinojimo;

- s3ziningumo;

- teismo sprendimo teisétumo.

Specialiyjy prezumpcijy yra labai daug. Jas galima suskirstyti j keleta rusiy:
fakto buvimo, Zinojimo apie faktg, elgesio teisétumo, elgesio
nesgziningumo, prievolés jvykdymo.
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Prezumpcijy reikS§me

Tam tikry aplinkybiy preziumavimas jstatyme nepakeiCia bendryjy
jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy, o tik atitinkamai palengvina
jrodinéjimo procesa Saliai, kurios naudai prezumpcija nustatyta.

Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
rugséjo 8 d. nutartis c. b. UAB ,,Argela“ v. M. G., Nr. 2A-597/2009
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Jrodinéjimo nastos perkélimas kitai Saliai

Jrodinéjimo nastos perkeélimo kitai Saliai atsiradimo priezastys:

1. Efektyvumo principas — kad teisés aktuose jtvirtintos teisés buty realiai
jgyvendinamos. Jei diskriminacijos bylose jrodinéjimo pareiga buty
taikoma pagal bendrajg taisykle, tai ieSkovui bty sudeétinga arba beveik
nejmanoma jrodyti diskriminacijos, nes dauguma jrodymuy turi
atsakovas. Si akivaizdi kliGtis buvo pirma kartg identifikuota Danfoss
byloje.

2. Veiksmingos teisinés gynybos principas.
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Jrodinéjimo nastos perkélimas kitai Saliai

Siekiant uztikrinti Zmogaus teisiy jgyvendinima ir iSspresti praktines
problemas diskriminacijos bylose 1997 m. gruodzio 15 d. buvo priimta
Tarybos direktyva 97/80/EB Dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél
lyties bylose. TaCiau jrodinéjimo naStos perkélimo kitai Saliai praktika
jtvirtinant ir kitose direktyvose, 2009 m. minéta direktyva panaikinta.
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Jrodymai

Jrodymai gali bati tiesioginiai ir netiesioginiai.

Diskriminacijos bylose naudojama statistika, vaizdo ir garso jrasai, eksperty
iSvados ar situacijos patikrinimas (slaptas klientas ir pan.) Pavyzdziui,
pastarasis budas naudojamas nustatyti ar diskriminuojami bary, restorany
lankytojai, nuomininkai ir pan.
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Diskriminacijos forma

Tiesiogine diskriminacija, kai asmuo del tam tikro saugomo pozymio (pvz.,
lyties, rasés, amziaus, religijos, negalios, seksualinés orientacijos) yra
traktuojamas matziau palankiai nei kitas asmuo panasioje situacijoje.
Netiesioginé diskriminacija atsiranda, kai iS pirmo zvilgsnio neutralus teises
aktas, kriterijus ar praktika tam tikrai asmeny grupei sukelia nepalankias
pasekmes, palyginti su kitais asmenimis, iSskyrus atvejus, kai tas teisés
aktas, kriterijus ar praktika yra objektyviai pateisinami teisétu tikslu ir
priemoneés Siam tikslui pasiekti yra tinkamos ir batinos.

Priekabiavimas suprantamas kaip elgesys, kurio tikslas ar pasekmé yra
asmens orumo pazeidimas, sukuriant bauginancia, priesiska, Zeminanciag ar
jzeidziancig aplinka.
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Diskriminacijos forma

Priekabiavimas yra tiesioginés diskriminacijos rusis, kai maziau palankus
poZiuris j asmenj, turintj saugoma pozymj, nepriklauso nuo elgesio su kitais
asmenimis, neturin¢iais saugomo pozymio. Todél priekabiavimo atveju
nereikia palyginimo, nes SaliSkas nusistatymas nustatomas pagal
nukentéjusiojo orumo pazeminima.

ES teiséje priekabiavimas néra iSskiriamas kaip savarankiSka diskriminacijos
forma, kai tuo tarpu Tarptautingjé teiséje priekabiavimas iSskiriamas kaip
atskira diskriminacijos forma.
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Veiksmai/ elgesys

ES teisé neapibrézia draudziamy elgesio formy. Tiek veikimas, tiek
neveikimas gali sukelti diskriminacija.

Elgesys gali sukelti zalg. Del diskriminacijos gali buti padaryta tiek materiali
(tiesioginé diskriminacija), tiek nemateriali (priekabiavimo atveju orumo
pazeidimo sukeltas nepilnavertiSkumas) zala.
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Saugomi pagrindai/ vertybés

ES Pagrindiniy teisiy chartijos 21 str. 1 d.:

Draudziama bet kokia diskriminacija, ypaC¢ dél asmens lyties, rasés, odos
spalvos, tautinés arsocialinés kilmes, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar
tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziury, priklausymo tautinei mazumai, turtinés
padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.

Saugomuy vertybiy saraSas néra baigtinis, kai tuo tarpu pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijg yra saugoma tik nuo diskriminacijos lyties, lytinés
orientacijos, raseés ir kilmeés pagrindu.
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Palyginimas

Diskriminacijai apibrézti naudojamas palyginimo principas, t.y., kad ieSkovas
yra maziau palankioje situacijoje ar blogiau vertinamas nei kitas asmuo
panasiomis aplinkybémis, salygomis.

Palyginimui gali bati naudojami ne tik konkretls asmenys ar grupés, bet ir
hipotetinis palyginimas. TaCiau konstruojant hipotetinj palyginima reikia bati
ne per kurybiSkiems. Hipotetinis palyginimas turi atitikti hipotetine situacija,
kurioje jtvirtinti minimalds tikimosi nediskriminuojamojo elgesio
reikalavimai.
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Palyginimas

Palyginimas yra jrodomoji priemone, padedanti nustatyti priezastinj rysj tarp
ieSkovo pateikty fakty ir diskriminacijos prezumcijos. Kai teismas atranda
palyginima / panasSia situacijg preziumuojama diskriminacija.

Jei iSkyla sunkumy rasti palyginima, greiCiausiai diskriminacija bus
netiesioginé.

Galimos situacijos, kai byloje nepavyksta rasti palyginamosios situacijos.
Tokiais atvejais aiSkinamasi kaip buty hipotetinéje situacijoje, kai uztikrinami
minimalds elgesio standartai.

TacCiau, kai atsakovas vieSai pripazjsta savo SaliSkuma ar diskriminacinj
poziurj, palyginimo ieSkoti nereikia.
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Priklausymas tam tikrai grupei

Stephen Lustgarten yra pastebéjes, kad ,,diskriminacija nera atsakas j zmogaus charakterj
ar asmenines savybes; tai yra neigiamas atsakas j jy tapatybe ar socialine grupe, kuriai jie
priklauso®. Si mintis pabréZia, kad diskriminacija néra pagrjsta objektyviais asmens elgesio
ar asmeniniy savybiy jvertinimais, bet veikiau kyla i$ iSankstiniy nusistatymuy ar stereotipu,
susijusiy su tam tikrais socialiniais, rasiniais, religiniais, lytiniais ar kitais pozymiais. Tokia
diskriminacija griauna asmens orumg ir teisingumo principus, kadangi ji remiasi
nepagrjstomis ir nesaziningomis prielaidomis apie asmenj dél jo priklausymo tam tikrai
grupei.

Nustatyti tinkama jrodinéjimo pusiausvyra tarp S$aliy yra sudétinga uzduotis, todél, kad
teismas, nagrinéjantis diskriminacijos bylg, turi suvokti/ iSmanyti visuomeneés stereotipus,
iSankstinio nusistatymo aspektus, kad baty ginamos asmeny, nukencianciy nuo stereotipy
taikymo, teisés.
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PrieZastinis rysys

Diskriminacijos bylose priezastinis rySys nustatomas dviem lygiais:

1. priezastinis rySys tarp elgesio ir padariniy ir

2. priezastinis rySys tarp saugomo pagrindo ir elgesio.

Butent antrasis etapas sukelia sunkumy ieSkovams, todél yra labai svarbus
efektyvus teisinés gynybos principo veikimas.

Jrodinéjimo nastos perkélimas jvyksta tuomet, kai prieZastinis rySys tarp
saugomo pagrindo ir padariniy yra galimas arba tikétinas.
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Priezastinis rysys

Rezumuojant, gali pasakyti, kad jrodinéjimo pareigos perkéelimas kitai Saliai

yra proceduriné taisyklé, taikoma diskriminacijos bylose.

Si taisyklé susieja jrodymus su Saliskumo jrodinéjimu ir nukreipia proceso

eigg dviem kryptimis:

i) sumazina iesSkovui tenkancia jrodinejimo nasta (prezumpcijg), susijusia
su priezastiniu rySiu tarp saugomo pagrindo ir elgesio (prima facie), o

i) likusig su SaliSkumu susijusig jrodinéjimo naStg perkelia atsakovui
(justification defence).
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»INegriztamo tasko“ koncepcija

Prima facie svarba:

Kai pateikiami faktai, kurie kelia pagrjsta jtarima dél diskriminacijos,
teismas gali taikyti prezumpcija, kad diskriminacija jvyko. Si prezumpcija
tampa pagrindu perkelti jrodinéjimo pareigg atsakovui, kuris turi pateikti
paaiskinimag arba jrodymus, paneigiancius diskriminacija.
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Irodinéjimas

Kada tas jsitikinimo laipsnis bus pasiektas, kad taikyti
prezumpcija”?

Kai daugiau tikétina (51 %) tikrumg?
Ar pakankamag (80%) tikruma?
Kitg %?
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ETT sprendimai

Dazniausiai pateikiami du reikSmingi ETT sprendimai:

- Enderby byla: Kalbéta apie atvejj, kai kalby terapeutai, daugiausia
moterys, gaudavo mazesnj atlyginima nei vaistininkai, daugiausia vyrai,
nors jy darbas buvo vertas vienodo atlygio. Statistiniai jrodymai sudare
pakankamag pagrinda preziumuoti, kad diskriminacija lyties pagrindu
ivyko.

- Feryn byla: Darbdavys vieSai paskelbé, kad nenori samdyti tam tikros
rasinés grupés (MarokieCiy kilmés). Teismas nusprende, kad tokie viesi
pareiSkimai patys savaime gali sukurti diskriminacijos prezumpcija, net
jei néra konkretaus nukentéjusiojo ar nebuvo nustatytas konkretus
lyginamasis asmuo.
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Jrodinéjimo nasStos perkélimas ir atsakovo atsakomybé

- Kai ieSkovas pateikia prima facie jrodymus, jrodinéjimo nasta perkeliama
atsakovui. Tai reiSkia, kad atsakovas turi pateikti jrodymus, kurie paneigty
diskriminacijg arba parodyty, kad jo elgesys buvo pagrjstas objektyviais
kriterijais.

- Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos skirtumai: Tiesioginés
diskriminacijos atveju butina jrodyti, kad maziau palankus elgesys buvo
tiesiogiai susijes su saugomu pozymiu, o netiesiogines diskriminacijos
atveju uztenka jrodyti, kad tam tikra praktika neproporcingai paveiké
saugoma grupe.
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Bylos

Diskriminacijos prezumpcijos ir jrodinéjimo pareigos perkélimo kitai Saliai
ES teisés evoliucijai jtakg padariusios bylos.
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Feryn byla (C-54/07)

Feryn byla (C-54/07) yra svarbi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT)
praktikoje, nes ji aiSkiai nustato jrodinéjimo naStos perkélimo principa
diskriminacijos bylose, ypa¢ kalbant apie vieSus darbdaviy pareiSkimus,
kurie gali bati laikomi diskriminaciniais:

1. Prezumpcija dél diskriminacijos: ESTT nusprendé, kad vieSi darbdavio
pareiSkimai, kurie aiSkiai parodo nenorg jdarbinti tam tikros etninés grupés
Zmones, gali sukelti prezumpcijg, kad jmonés jdarbinimo praktika yra
diskriminaciné. Sioje byloje Belgijos jmonés direktorius viesai paskelbé, kad
jie nesamdys Maroko kilmés darbuotojy, nes klientai to nepageidauja.
Teismas nusprende, kad tokie pareiSkimai gali buti laikomi tiesiogines
diskriminacijos jrodymu.
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Feryn byla (C-54/07)

2. Jrodinéjimo nastos perkélimas: kai ieSkovas pateikia faktus, kurie
leidzia preziumuoti, kad buvo diskriminacija (pvz., tokie vieSi pareiSkimai),
darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad jo veikla nebuvo diskriminaciné.
Darbdavys turi pateikti jrodymus, kad nebuvo taikoma diskriminaciné
praktika arba kad tokia praktika buvo pagrjsta objektyviais kriterijais,
nesusijusiais su saugoma charakteristika (pvz., etnine kilme).

3. Svarba diskriminacijos byloms: Feryn byla pabrézia, kad
diskriminacijos prezumpcija gali buti grindZiama ne tik konkreciais
veiksmais, bet ir vieSais pareiSkimais, kurie sukelia jtarimy dél
diskriminacijos. Tai labai svarbu, nes tokie pareiSkimai gali turéti
atgrasomajj poveikj tam tikroms grupéms siekti jsidarbinimo, net jei
konkretaus jdarbinimo atvejo néra.
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Patric Kelly byla (C-104/10)

Patric Kelly byla (C-104/10)

ETT Sioje byloje patvirtino, kad kai darbuotojas pateikia faktus, kurie leidzia
daryti prielaidg apie diskriminacijg, darbdaviui tenka pareiga jrodyti, jog
diskriminacija nebuvo padaryta. Teismas pabrézé, kad darbdavys turi
pateikti aiSkius ir konkrecius jrodymus, kurie galéty paneigti jtarimus del
diskriminacijos.
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Patric Kelly byla (C-104/10)

Kokius faktus Patric Kelly pateiké, kad buty taikoma diskriminacijos

prezumpcija:

- Kelly pateiké ieSkinj, nes jam nebuvo suteikta informacija apie kity
darbuotojy, kurie atliko panasy darba, atlyginimus. Tai sukélé jtarima, kad
gali bati diskriminacija amziaus pagrindu, nes informacijos nepateikimas
buvo suprantamas kaip galimas budas nuslépti diskriminacine praktika.

- Jistaip pat nurode, kad jo atlyginimas buvo mazesnis nei kity kolegy, kurie
atliko pana$y darba, nors nebuvo aisku, kodél taip buvo. Sie faktai leido
manyti, kad galéjo buti amziaus diskriminacija, nes nebuvo pateikta
objektyviy priezasciy, kodeél atlyginimai skiriasi.
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Patric Kelly byla (C-104/10)

- Darbdavys atsisake pateikti informacija, kuri galéty paaiskinti skirtumus
atlyginimuose, o tai dar labiau sustiprino jtarimus dél diskriminacijos.

Sie faktai buvo pakankami, kad Teismas nuspresty, jog yra pagrindas manyti,
kad galéjo jvykti diskriminacija, todeéel jrodinéjimo nasSta buvo perkelta
darbdaviui, kuris turéjo pateikti jrodymus, kad diskriminacijos nebuvo.
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Byla C-415/10

Byla C-415/10 "Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH,,

- Jrodinéjimo pareiga: teismas nustaté, kad jei darbuotojas pateikia
pakankamai jrodymuy, leidZianCiy preziumuoti diskriminacijg (pvz.,
nepaaiSkinamas ir nepagrjstas atsisakymas priimti j darbg), darbdaviui
tenka pareiga jrodyti, kad diskriminacijos nebuvo. Si byla jtvirtino:

1. kad jrodinéjimo naSta gali bati perkelta darbdaviui, net jei ieSkovas
tiesiogiai neturi visy reikalingy jrodymuy;

2. kad darbdavio atsisakymas teikti informacija gali buati
diskriminacijos prezumpcija sustiprinantis faktas.
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Byla C-415/10

- Diskriminacijos prezumpcija: byloje nurodyta, kad diskriminacijos
prezumpcija gali blti paremta jvairiais veiksniais, jskaitant darbdavio
elgesj, pavyzdziui, atsisakyma pateikti informacijg, kuri baty reikalinga
diskriminacijos jtarimams paneigti. Teismas nurodé, kad nacionaliniai
teismai turi atsizvelgti j visas aplinkybes, siekdami nustatyti, ar yra
pakankamai pagrindo preziumuoti diskriminacija.
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Byla C-81/12

Byla C-81/12 ,Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii“

Sioje byloje ETT sprendé, ar viesi pareikimai, kuriais teigiama, kad tam tikra
jmoné nenorety jdarbinti homoseksualiy asmeny, gali sukelti
diskriminacijos prezumpcijg. Teismas nusprende, kad tokie vieSi pareiSkimai
iS esmeés gali buti pakankami sukelti prezumpcija, jog jdarbinimo praktika yra
diskriminacing, net jei konkretaus asmens kandidato Siuo atveju néra. Tai
reiSkia, kad diskriminacijos prezumpcija gali atsirasti remiantis vieSais ir
bendrais darbdavio pareiSkimais.

WIDEN

Byla C-81/12

Si byla yra ypaé& svarbi tuo, kad vie$i darbdavio parei§kimai gali bati
pakankami sukelti diskriminacijos prezumpcijg net ir nesant konkretaus
nukentejusio asmens. Tai reiskia, kad net jei kandidatas nebuvo tiesiogiai
diskriminuotas, jmonés elgesys vis tiek gali bati laikomas diskriminaciniu, jei
yra padaromi vieSi diskriminuojantys pareiskimai.
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Diskriminacijos prezumpcija

Tikslas suprasti, kokius faktus, aplinkybes, situacijas ETT nagrinéja ir vertina
nustatant diskriminacijos prezumpcijg.
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Teisingumo teismo sprendimas C-148/22

Bylos aplinkybés:

- leSkové nuo 2016 m. balandzio 11 d. dirba komunoje ir nuo 2016 m.
spalio 11 d. eina ,,biuro vadovés” pareigas, kurias atlieka nekontaktuodama su
viesyjy paslaugy naudotojais (,,back-office”). Ji vykdydama pareigas nenesiojo
jokiy simboliy, galinciy atskleisti jos religinius jsitikinimus, ir nepateiké jokio
rastisko prasymo Siuo klausimu iki 2021 m. vasario 8 d., kai paprase leisti jai
nuo 2021 m. vasario 22 d. darbe dévéti ,galvos apdangalg”.

- 2021 m. vasario 18 d. sprendimu komunos taryba (toliau — taryba) atmeté §j
prasyma ir laikinai uzdraudé ieSkovei pagrindinéje byloje vykdant profesine
veiklg nesioti religinius jsitikinimus atskleidZiancius simbolius, kol bus priimtos
bendrosios taisyklés dél tokiy simboliy nesiojimo komunos administracijoje.
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Teisingumo teismo sprendimas C-148/22

2021 m. vasario 26 d., iSklausiusi ieSkove pagrindinéje byloje, taryba
priémé antrgjj sprendima, juo patvirtino aptariamag draudimag, kol bus
priimtos tokios bendrosios taisyklés.

2021 m. kovo 29 d. komunos taryba i$S dalies pakeité savo darbo tvarkos
taisykles ir j jas jtrauké jpareigojimg del ,visiSko neutralumo® darbo
vietoje, suprantamg kaip draudimg visiems komunos darbuotojams
darbo vietoje neSioti bet kokj matoma simbolj, kuris galéty atskleisti jy
jsitikinimus, visy pirma religinius ar filosofinius, nesvarbu, ar jie
bendrauja su visuomene.
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Teisingumo teismo sprendimas C-148/22

ETT:

- kadangi kiekvienas asmuo gali iSpazinti religija arba turéti religinius,

filosofinius ar dvasinius jsitikinimus, tokia taisyklé, jeigu taikoma
visuotinai ir nediferencijuojant, nelemia skirtingo poziurio, grindziamo su
religija ar jsitikinimais neatskiriamai susijusiu kriterijumi.
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Teisingumo teismo sprendimas C-148/22

- Nebent nacionalinis teismas konstatuoty, kad, nepaisant to, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnis
suformuluotas kaip taikomas visuotinai ir nediferencijuojant, ieSkovée
pagrindinéje byloje buvo vertinama kitaip nei kiti darbuotojai, kuriems
buvo leista iSreiksti savo jsitikinimus, be kita ko, religinius ar filosofinius,
nesiojant matoma tokiy jsitikinimy simbolj ar kitokiu badu, ir kad dél to ji
buvo tiesiogiai diskriminuojama dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai
suprantama pagal 2 straipsnio 2 dalies a punkta, Sis nacionalinis teismas
turés iSnagrinéti, ar dél komunos darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnyje
jtvirtintos taisyklés tam tikrg religijg iSpazjstanCiy ar turinCiy tam tikry
jsitikinimy asmenuy padetis gali tam tikru atzvilgiu tapti maZiau palanki, o
tai is tiesy yra netiesioginé diskriminacija dél vieno i$ Siy pagrindy, kaip tai

suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta.
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Teisingumo teismo sprendimas C-148/22

Sprendimas:

Komunos administracijos darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria Sios
administracijos darbuotojams visuotinai ir nediferencijuojant
draudziama darbo vietoje neSioti bet kokius matomus simbolius,
atskleidziancius, be kita ko, filosofinius ar religinius jsitikinimus, gali
buti pateisinama Sios administracijos siekiu atsizvelgiant j jai budingas
aplinkybes sukurti visiSkai neutralia administracine aplinka, jeigu Si
taisyklé yra tinkama, batina ir proporcinga atsizvelgiant j tas aplinkybes
ir j skirtingas esamas teises ir interesus.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

Bylos aplinkybés:

- leSkovas dirbo buitiniy atlieky surinkimo sunkvezimio vairuotoju visa
darbo diena. Jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, dél kurio jis patyré atvirg
deSinio kulnakaulio lGzj.

- ]galiota valstybés institucija atsisakeé pripazinti nuolatinj nedarbinguma
pagal galiojancius Ispanijos jstatymus.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

leSkovas paprase perkelti jj darbo vieta, pritaikyta atsizvelgiant j jo patirto
nelaimingo atsitikimo padarinius. Darbdavys sutiko su Siuo prasymu;
uzuot visg darbo dieng vairaves sunkiasvores motorines transporto
priemones, ieSkovas buvo paskirtas vairuotoju j mobiliyjy surinkimo
punkty sektoriy, kuriame reikéjo maziau fiziniy pastangy, vairavimo laikas
buvo trumpesnis ir atitiko jo sveikatos bukle.

- leSkovas apskundé institucijos sprendima nepripazinti jo nuolatinio
nedarbingumo kompetentingame Ispanijos teisme, o Sis 2020 m. kovo 2 d.
sprendimu pripazino, kiek tai susije su ieSkovo jprasta profesine veikla,
jam visiSka nuolatinj nedarbinguma, kaip tai suprantama pagal Ispanijos
teise.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

- Siame sprendime, be kita ko, buvo nurodyta, kad, ,,neatsizvelgiant j tai, ar
darbuotojas buvo paskirtas | kitas pareigas jmonégje ir Siuo metu gali
dirbti, nes jam tenka vairuoti tik apie 40 min. per dieng, del deSinés
Ciurnos ir pedos buklés jis negaléty nuolat vairuoti, jei tekty vél visiskai j
$ig veiklg jsitraukti, kaip tai jprasta sunkveZimio vairuotojo profesijai“ Siuo
sprendimu taip pat pripazinta ieSkovo teisé gauti ménesine iSmoka, lygia
55 % jo dienos darbo uzmokescio.

- Darbdavys nutrauké darbo sutartj su ieSkovu, nes toks darbo sutarties
pagrindas - nuolatinis nejgalumas - numatytas Ispanijos Darbuotojy
statute.

- leSkovas kreipési j teisma, o teismas j ETT su pradymu dél prejudicinio
sprendimo.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

ETT:

- Pagal jurisprudencijg sgvoka ,atleidimas iS darbo“ apima, be kita ko,
vienasSalj bet kurios veiklos, nurodytos Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies a punkte, nutraukima. Taigi Si sgvoka turi bati aiSkinama kaip
apimanti visus atvejus, kai darbo sutartis nutraukiama ne darbuotojo valia
ir be jo sutikimo.

WIDEN

52




Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

- Kita vertus, taip pat negincijama, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas darbdaviui suteikiama teisé
nutraukti darbo sutartj, jei del visiSko nuolatinio nedarbingumo
darbuotojas negali vykdyti jprastos profesinés veiklos jmonéje. Tai, kad
atitinkamas darbuotojas prasé pripazinti visiSkg nuolatinj nedarbinguma ir
Zinojo, kad pagal Sias teisés nuostatas jo darbdaviui suteikiama teisé
nutraukti darbo sutartj po tokio pripazinimo, Siuo atzvilgiu nereiskia, kad
Sis darbuotojas sutiko nutraukti Sig sutartj. Todel sutarties nutraukimas
pagal minétas teisés nuostatas priskiriamas prie ,atleidimo iS darbo
salygy“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, nes tai yra darbo sutarties nutraukimas ne darbuotojo
valia.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

- Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kai darbuotojas dél negalios
visiSkai nebetinka dirbti savo darbo vietoje, jo perkélimas j kitg darbo vieta
gali buti tinkama priemoné sudarant tinkamas salygas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, nes tai leidzia Siam
darbuotojui iSsaugoti savo darba, uztikrinant visapusj ir veiksminga
dalyvavima profesiniame gyvenime remiantis lygybés su kitais
darbuotojais principu.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

- Atsizvelgiant j tai, pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnj
negalima jpareigoti darbdavio imtis priemoniy, dél kuriy jam buty
»,heproporcingai apsunkinamos <..> pareigos®. Sios
direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad norint nustatyti, ar
dél minéty priemoniy nebus netinkamai pasiskirstyta pareigomis, reikéty
ypac atsizvelgti j finansines ir kitas susijusias sgnaudas, j organizacijos
arba jmoneés dydj ir finansinius iSteklius, taip patj galimybe gauti valstybeés
finansavima ar kitos rusSies pagalba. Be to, reikia patikslinti, kad bet kuriuo
atveju galimybe paskirti nejgalujj j kita darbo vietg egzistuoja tik tuo atveju,
kai yra bent viena laisva darbo vieta, kurig atitinkamas darbuotojas gali
uzimti.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

Sprendimas:

2000 m. lapkriC¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,
5 straipsnis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir
26 straipsniais ir su 2006 m. gruodzio 13 d. Niujorke sudarytos Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos, Europos bendrijos vardu patvirtintos
2009 m. lapkricio 26 d.
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Teisingumo teismo sprendimas C-631/22 byla

Tarybos sprendimu 2010/48/EB, 2 ir 27 straipsniais, turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal jj draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta,
kad darbdavys gali nutraukti darbo sutartj del to, kad darbuotojas negali
atlikti pagal Sig sutartj jam tenkanciy uzduociy dél nuolatinio nedarbingumo,
kurj léemeé darbo santykiy metu atsiradusi negalia, ir kuriose darbdaviui
nenustatyta iSankstinio reikalavimo sudaryti tinkamas salygas, kad Sis
darbuotojas galéty iSsaugoti savo darba, ar jas iSlaikyti, nei prireikus jrodyti,
kad dél tokiy salygy sudarymo jam tekty neproporcinga nasta.
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Teisingumo teismo sprendimas C-649/22

Bylos aplinkybés:

- leSkovas sudare laikinojo darbo sutartj ir buvo nusiystas j jmone kroviko
specialisto pareigom. Pagal Sig sutartj Siems darbo santykiams taikoma
kolektyviné sutartis deél laikinojo darbo. Darbe patyré nelaiminga
atsitikima. Teismy pripazinta, kad dél visiSko nuolatinio nedarbingumo
negalés vykdyti savo jprastos profesinés veiklos.

- leSkovas buvo atleistas (pagal Ispanijos teise yra numatyta darbdavio teise
atleisti del visiSko nedarbingumo) ir remdamasi kolektyvinés sutarties deél
laikinojo iSmokejo ieSkovui 10 500 EUR kompensacija uz nuolatinj visiSka
nedarbinguma, deél kurio jis nebegaléjo vykdyti savo jprastos profesinés
veiklos. Taciau ieSkovas mano, kad jam turéjo buti sumokeéta
60 101,21 EUR dydzio kompensacija pagal transporto sektoriaus
kolektyvinés sutartj. WIDEN
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Teisingumo teismo sprendimas C-649/22

ETT:

- Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
turi nustatyti pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kurios buty
taikomos nagrinéjamam laikinajam darbuotojui, jeigu jmoné laikinojo
darbo naudotoja jj buty jdarbinusi tiesiogiai atlikti tas pacias pareigas,
kurias jis faktiSkai atlieka, ir tokiam paciam laikotarpiui, ir konkreciai Siuo
atveju — ar jis turéty teise j kompensacijg dél po nelaimingo atsitikimo
darbe atsiradusio visisko nuolatinio nedarbingumo, dél kurio nutrtko jo
darbo santykiai.
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Teisingumo teismo sprendimas C-649/22

Antra, Sis teismas turi palyginti Sias pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas
su saglygomis, kurios faktiSkai taikomos Siam laikinajam darbuotojui jo
paskyrimo dirbti Sioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje laikotarpiu, kad,
remdamasis visomis reikSmingomis pagrindinés bylos aplinkybémis,
jsitikinty, ar minéto laikinojo darbuotojo atzvilgiu laikomasi vienodo poziurio
principo.
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Teisingumo teismo sprendimas C-649/22

Sprendimas:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies
f punktu, turi bati aiSkinama taip:

WIDEN

61

Teisingumo teismo sprendimas C-649/22

pagal ja draudzZziami nacionalinés teises aktai, kaip jie aiSkinami
nacionalinéje teismy praktikoje, pagal kuriuos laikiniesiems darbuotojams
gali bati mokama kompensacija uz po nelaimingo atsitikimo darbe, jvykusio
jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, atsiradusj visiSkga nuolatinj
nedarbinguma, susijusj su jy jprastine profesine veikla, dél kurio nutrtko jy
laikini darbo santykiai, mazesne uz kompensacija, j kurig Sie darbuotojai
turety teise esant tokiai paciai situacijai ir tuo paciu pagrindu, jeigu jie bty
buve tiesiogiai jdarbinti Sioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje | tas
pacias pareigas ir tokiam paciam laikotarpiui.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

Bylos aplinkybés:

- leSkoves dirbo kaip slaugytojy padéjéjos ne visg darbo laika, pagal darbo
sutartis atitinkamai 40 % ir 80 % |jprasto visg darbo dieng dirbancio
darbuotojo darbo laiko per savaite, kuris pagal Bendra kolektyvinj
susitarima yra 38,5 valandos.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- leSkoves pagrindinéje byloje nurode, kad nemokedama joms darbo
uzmokescio priemokos uz virSvalandzius, iSdirbtus virSijant jy darbo
sutartyje sutartg darbo laika, ir j jy darbo laiko apskaitos paskyras nejraSiusi
sukaupto laiko, atitinkanCio mokéting darbo uzmokescio priemoka,
atsakové pagrindinéje byloje joms sudaré blogesnes darbo salygas nei visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams, nes jos dirba ne visg darbo diena.
Be to, jos buvo netiesiogiai diskriminuojamos dél lyties, nes atsakové ne
visam darbo laikui jdarbina daugiausia moteris.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

ETT:

- Asmuo, dirbantis kaip slaugytojo padéjéjas ne visg darbo dieng, turi
iSdirbti tokj patj darbo valandy skaiCiy kaip ir asmuo, dirbantis kaip
slaugytojo padéjéjas visg darbo dieng, kad galéty gauti minétg darbo
uzmokescio priemoka uz virSvalandzius, neatsizvelgiant j jprastg darbo
laika, deél kurio individualiai susitarta asmens, dirbancio kaip slaugytojo
padéjéjas ne visg darbo dieng, darbo sutartyje, todél jis negali pasiekti
darbo valandy skaiciaus, reikalingo minétai darbo uzmokescio priemokai
gauti, arba turi gerokai mazesne tikimybe jj pasiekti nei asmuo, dirbantis
kaip slaugytojo padéjéjas visg darbo diena.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

jie dirba daugiau valandy, nei jy darbo sutartyse nustatytas jprastas darbo
laikas, ir negauna uZz tai darbo uzmokesCio priemokos, vertinami
visg darbo dieng, kuriems uZ valandas, iSdirbtas virSijant 38,5 darbo
valandy per savaite, yra mokama priemoka.

- Pagal suformuota jurisprudencija darbuotojy, dirbanc¢iy ne visa darbo
dieng, darbo uzmokestis turi atitikti darbuotojy, dirbanciy visa darbo
diena, darbo uzmokestj, su salyga, kad taikomas pro
rata temporis principas, jtvirtintas Bendrojo susitarimo 4 straipsnio
2 dalyje.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Kadangi, kiek tai susije su asmenimis, dirbanciais kaip slaugytojuy
darbo valandy skaicius, uz kurj jos gauna darbo uzmokescio priemoka,
néra sumazinamas pro rata temporis, atsizvelgiant j jy darbo sutartyse
individualiai sutartg darbo laika (su salyga, kad tai patikrins praSsyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas), atrodo, kad jiems
sudaromos blogesnés darbo salygos, palyginti su asmenimis, dirbanciais
susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, nebent toks skirtingas poziuris buty
objektyviai pagrjstas, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visas reikSmingas aplinkybes, turés nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas poziuris gali buati laikomas
objektyviai pagrjstas.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- sgvoka ,objektyviai pagrjstas®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, reikalauja, kad konstatuotas skirtingas
poZziuris buty pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibtdina
atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir
remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad buty jvertinta, ar Sis
skirtingas poziuris atitinka tikrus poreikius, leidzia pasiekti numatyta tikslg ir
yra batinas jam pasiekti. Sias aplinkybes gali lemti, be kita ko, ypatingas
uzduociy, kurioms atlikti darbo ne visg darbo dieng sutartys buvo sudarytos,
pobudis ir ypatybés arba — tam tikrais atvejais — teiséto valstybés narés
socialinés politikos tikslo siekimas.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar, pirma, tikslas atgrasyti darbdavj jpareigoti
darbuotojus dirbti su jais individualiai sutarto darbo laiko virSvalandzius,
ir, antra, tikslas iSvengti, kad darbuotojams, dirbantiems visg darbo diena,
baty sudaromos blogesnés darbo saglygos nei ne visg darbo dienag
dirbantiems darbuotojams, gali tai objektyviai pagrjsti, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dal,.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

Dél pirmojo i$ Siy tiksly reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje taikant
nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus ne visg darbo dieng dirbanciy
darbuotojy iSdirbtos valandos, virSijanCios jy darbo sutartyse nustatyta
jprasta darbo laika ir nevirSijancios visg darbo diena dirbanCiam darbuotojui
nustatyto jprasto darbo laiko, t. y. 38,5 valandos per savaite, lemia mazesne
finansine nastg darbdaviui nei tas pats visg darbo dieng dirbancio
darbuotojo virSvalandziy skaicCius, nes uz Sias valandas nemokama darbo
uzmokescio priemoka. Darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, atzvilgiu
Sis teisés aktas turi prieSingg poveikj nei tas, kurio siekiama, nes, kaip
pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, is tikryjy del
to darbdavys jpareigoja dirbti virSvalandzius ne visg darbo dieng dirbancius
darbuotojus, o ne darbuotojus, dirbancius visg darbo diena.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- 1S to matyti, kad ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams ir visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams vienodos ribos, kiek tai susije su
darbo uzmokescio uz virSvalandzius priemoka, nustatymas, kalbant apie
ne visg darbo diena dirbancius darbuotojus, negali pasiekti tikslo atgrasyti
darbdavius nustatyti darbuotojams jpareigojima dirbti virSvalandzius.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

Dél antrojo tikslo reikia pazymeti, kad juo siekiama iSvengti tariamai
nepalankaus pozilrio j darbuotojus, dirbancius visg darbo dieng, palyginti
su ne visg darbo dieng dirbanciais darbuotojais. Argumentai, kuriais
grindziamas Sis tikslas, paremti prielaida, kad jpareigojimas darbdaviui,
kuris reikalauja, kad ne visg darbo dieng dirbantis darbuotojas dirbty
virSvalandzius, mokéti Siam darbuotojui darbo uzmokescio priemokg uz
juos, skaiCiuojant nuo pirmos Sio darbuotojo darbo valandos, virSijancios
darbo sutartyje individualiai sutartg darbo laika, kaip tai daroma visg darbo
dieng dirbanciy darbuotojy atveju, reiksty kad pastariesiems darbuotojams
sudaromos blogesnés darbo salygos. Taciau Si prielaida yra klaidinga, nes
tokiu atveju darbuotojai, dirbantys visg darbo dieng, kiek tai susije su
virSvalandziais, bty vertinami vienodai kaip ir ne visg darbo dieng dirbantys

darbuotojai, taikant pro rata temporis principa.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdeéstyta, j ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia
atsakyti, kad Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti
aiSkinamos taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visg
darbo dieng dirbancCiy darbuotojy darbo uzmokescio priemoka uz
virSvalandzius mokama tik uz darbo valandas, iSdirbtas virSijant jprastg
darbo laikg, numatyta panasSioje padeétyje esantiems visg darbo dienag
dirbantiems darbuotojams, reiSkia, kad ne visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams sudaromos blogesnés darbo salygos, kaip tai suprantama
pagal Sio 4 straipsnio 1 dalj, ir toks vertinimas negali bati pateisinamas
siekiu,
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- pirma, atgrasyti darbdavj nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti
virSvalandzius, virSijancius jy darbo sutartyje individualiai sutartg darbo
laika, ir, antra, iSvengti, kad visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams
buty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

Tam, kad i$ pazilros neutrali priemoné buty pripazinta sukuriancia
netiesiogine diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, deél jos
praktiSkai vienos lyties asmenys turi atsidurti prastesnéje padetyje, palyginti
su kitos lyties asmenimis. Siuo klausimu i§ Direktyvos 2006/54
30 konstatuojamosios dalies ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad aplinkybes, j kurias atsizvelgiant galima daryti prielaida, jog buvo
netiesiogiai diskriminuojama, turi vertinti nacionalinés teisminés institucijos
pagal nacionaline teise arba praktikg, pagal kurias visy pirma gali buati
numatyta, jog netiesiogine diskriminacijg galima jrodinéti bet kokiomis
priemonémis, o ne tik statistiniais duomenimis.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Dél statistiniy duomeny visy pirma reikia priminti, kad nacionalinis teismas
turi jvertinti, kiek Sie jam pateikti duomenys, apibldinantys darbo jégos
situacijg, yra tinkami ir ar j juos galima atsizvelgti, t. y. visy pirma, gal jie
atspindi  tik atsitiktinius arba atitinkamai  susiklosCius aplinkybéms
susidariusius reiskinius, ir ar, vertinami bendrai, Sie duomenys svarbs.

- kai nacionalinis teismas turi tokig informacijg, i$ suformuotos jurisprudencijos
matyti, pirma, kad jis turi atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems taikomi
nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas nevienodas pozilris, ir, antra, kad
geriausias palyginimo metodas — palyginti, kokiai daliai darbuotojy vyry ir
kokiai daliai darbuotojy motery turi jtakos aptariama teisés norma, o kokiai —
ne.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

Nagrinéjamu atveju iS nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg,
kuriose remiamasi atsakovés pagrindinése bylose pateiktais statistiniais
duomenimis, matyti, kad atsakove visuose savo padaliniuose jdarbina daugiau
kaip 5 000 asmeny, i$ kuriy 76,96 % sudaro moterys. 52,78 % visy Siy darbuotojy
dirba ne visg darbo laika. 84,74 % ne visg darbo laikg dirbanciy asmeny yra
moterys, 15,26 % — vyrai; i$ visg darbo laika dirbanciy darbuotojy 68,20 % yra
moterys ir 31,80 % — vyrai. Taigi darbuotojos moterys sudaro dauguma tiek
»privilegijuotyjy” grupéje, tiek darbuotojy, kurie taikant aptariama nacionaline
nuostatg atsidlré prastesnéje padétyje, grupéje.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Esant tokiai situacijai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar galima
konstatuoti netiesiogine diskriminacijg, net jei visg darbo dieng dirbanciy darbuotojy, kuriems Si
situacija néra nepalanki, grupéje vyry néra gerokai daugiau nei motery.

- Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 1 dalies b punkte pateiktos sgvokos
,hetiesioginé diskriminacija“ apibréztyje, suformuluotoje taip pat, kaip ir apibréztis 2002 m. rugséjo
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/73/EB, i$ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos
direktyvg 76/207/EEB dél vienodo poZilrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo sglygy atzvilgiu, 1 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje, nei kitose
Direktyvos 2006/54 nuostatose néra nuorodos j kiekybinio pobtdzio aplinkybes, j kurias reikia atsizvelgti
vertinant netiesiogine diskriminacija. Sioje apibréityje laikomasi kokybinio pofiirio, t. y. kad svarbu
patikrinti, ar dél paties nagrinéjamos nacionalinés priemonés pobiidzio vienos lyties asmenys gali
atsidurti ,tam tikroje prastesnéje padétyje” nei kitos lyties asmenys. IS to matyti, kad nacionalinis
teismas turi iSnagrinéti visas svarbias kokybinio pobidzio aplinkybes, kad nustatyty, ar tokia nepalanki
padétis egzistuoja atsizvelgiant j visus darbuotojus, kuriems taikomi nacionalinés teisés aktai, kuriais
grindZiamas atitinkamas skirtingas vertinimas.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

- Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg tokia nepalankesné padétis gali bati konstatuota,
be kita ko, jeigu blty jrodyta, kad nacionalinés teisés aktai daro neigiama jtakg daug didesnei daliai
vienos lyties asmeny (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BVAEB, C-405/20, EU:C:2022:347, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendimas:

1. 1997 m. birZelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, pateikto
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg
darbo diena, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, priede, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aisSkinamos taip:
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visg darbo dieng dirbanciy darbuotojy darbo uzmokescio
priemoka uz virSvalandzius mokama tik uz darbo valandas, isdirbtas virSijant jprastg darbo laika,
numatytg panasioje padétyje esantiems visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, reiskia, kad ne
visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams sudaromos blogesnés darbo salygos, kaip tai
suprantama pagal Sio 4 straipsnio 1 dalj, ir toks vertinimas negali biti pateisinamas siekiu, pirma,
atgrasyti darbdavj nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti virSvalandzius, virSijancius jy darbo sutartyje
individualiai sutartg darbo laika, ir, antra, iSvengti, kad visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams
blty sudaromos blogesnés darbo sglygos nei ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams.
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Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

2. SESV 157 straipsnis ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozidrio j moteris ir vyrus uzZimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa

turi bati aiskinami taip:

WIDEN

82




Teisingumo teismo sprendimas C-184/22 ir C185/22

pirma, nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visg darbo dieng dirbanciy darbuotojy darbo
uzmokescio priemoka uz virSvalandzius mokama tik uz darbo valandas, iSdirbtas virSijant jprastg
darbo laikg, numatytg panasioje padétyje esantiems visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams, yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, jei blty nustatyta, kad dél Siy teisés akty
maziau palankioje padétyje atsiduria gerokai daugiau motery nei vyry, ir taip pat nebdtina, kad
darbuotojy grupe, kuriai Sie teisés aktai nesudaro nepalankios padéties, t. y. visg darbo dieng
dirbanciy darbuotojy, sudaryty kur kas daugiau vyry nei motery,

ir, antra, tokios diskriminacijos negalima pateisinti siekiu atgrasyti darbdavj nuo darbuotojy
jpareigojimo dirbti virsvalandzius, virSijancius jy darbo sutartyje individualiai sutartg darbo laika,
ir iSvengti, kad visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams bity sudaromos blogesnés darbo
sglygos nei ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams.
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Pats zodis diskriminacija!

Ar atsakingai jj vartojame?

Diskriminacija: "zero-sum game": tai kas padeda vienai lyCiai
paZzeidzia kitos lyties interesus?
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Irodinéjimas

Kiek pagrjsta jrodinéjimo standarto taisyklé,

pagal kurig

jrodyty laikomas tas faktas, kurio egzistavimas yra
labiau tikétinas?

Ar aplinkybeé turi bati laikoma jrodyta, jeigu jos
egzistavimu teismas yra tiek jsitikines, jog tikimybe
ribojasi su realybe?
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Standartas

Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrjsto jsitikinimo
standartas, kuris reikalauja, kad teiséjas buty pagrjstai ir asmeniskai
jsitikines dél bylos faktiniy aplinkybiy egzistavimo.

Kaip nurodo LAT, pagrjstas jsitikinimas formuoja teiséjo vidinj tikruma
dél bylos fakty.

Sis standartas nereikalauja pasalinti visas abejones dél bylos faktiniy
aplinkybiy — teiséjas privalo turéeti tokio laipsnio tikruma, kuris tik
pasalina esmines abejones, abejoniy visiskai nepanaikindamas.
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Socialinis civilinio proceso modelis

Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas yra nurodes,
kad ,teiséjas turi ir privalo turéti tokio laipsnio tikrumg, kuris
buty naudingas praktiniame gyvenime, kuris nutildo
abejones, jy visiskai nepanaikindamas”[5]

Teiséjas privalo pasiekti ne bet kokj, bet pagrjsta jsitikinima.
Tik pasiekus pagrjsto laipsnio jsitikinima, jrodinéjimo nasta
turincios Salies jrodinéjama faktiné aplinkybé turés bati
laikoma jrodyta.
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Irodinéjimo nasta

Tai leidZia teismams iseiti iS faktiniy aklavieciy, kai nei vienos
i$ Saliy jrodymy nepakanka pasiekti reikalaujamo jsitikinimo
laipsnio. Sig aklaviete i¥sprendZia jrodinéjimo nastos
nustatymo taisyklée, kuri atsako j klausimg — kuri is Saliy
tokiu atveju turi pralaiméti byla.
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Irodinéjimas

Teisés doktrinoje nurodoma, kad kai ieSkovas arba atsakovas
nejtikina teismo, t. y. kai Saliy pareiskimai dél esminiy fakty
néra aiskiai jrodyti, byla turéty buti sprendziama salies,
kuriai tenka jrodinéjimo nasta, nenaudai[1].
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Irodinéjimas

Kada tas jsitikinimo laipsnis bus pasiektas, kai jau taikoma
prezumpcija?

Kai taikoma prezumpcija ir nei vienos is saliy jrodymy
nepakanka pasiekti reikalaujamo jsitikinimo laipsnio, t.y.
50/50, tada taikoma prezumpcija?!
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