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A prezentacio célja

Jelen prezentacid Osszefoglalja az EU
diszkriminacids torvényekben megjelend
bizonyitas terhének elméleti és jogalkotoi
hatterét, es igyekszik gyakorlati
iranymutatast adni a bizonyitasi teher
atharitasa kapcsan a hatranyos
megkulonboztetési lgyekben.




Bevezetés: a bizonyitas terhe

* A Dbirésagi eljarasok soran

alapesetben a felperest terheli
annak bizonyitasa, hogy az altala
allitott tények valosak.

A diszkriminaciés ugyekben ezzel
kapcsolatban azonban komoly
nehézség meral fel, mivel a
gyakorlatban a felperes (sértett)
nagyon nehéz helyzetben van a
torvényellenes diszkriminacio
bizonyitasa és bizonyithatésaga
tekintetében.

Miért van szukseég a bizonyitas
terhének atharitasara?

v'Rejtett diszkriminacio
v'Fel nem ismert el6itéletek

v'Minden embernek vannak eléitéletei,
amelyeket nem mindig ismertink fel...

v'A legtébb bizonyiték a munkaltato

kezében van

v'Legyen a munkaltaté feladata annak
bizonyitasa, hogy nem tortént hatranyos

megkulonboztetés




Az EU diszkriminacio6-ellenes
torvényeinek fontossaga

Réviden és tomodren fogalmazva, az EU
torvényekben rogzitett, egyenléséghez vald
szubsztantiv jog a gyakorlatban mit sem ér, ha
nem allnak mogotte olyan bizonyiték elbiralasi
szabalyok és eljarasok, amelyekre az érintettek
tamaszkodhatnak ezen jogaik gyakorlasa
érdekében (a hatékonysag elve).

Es aligha vitathatd, hogy a legfontosabb
szabalyok, amelyek ebbe a kategoriaba
tartoznak a bizonyitas terhére és a
bizonyitékokhoz val6é hozzaférésre vonatkoznak.

A bizonyitasi teher
atharitasanak eredete

109/88 szamu ugy
Danfoss [1989] ECR 3199

C-127/92 szamu ligy
Enderby [1983] ECR 1-5535




A bizonyitasi teher
atharitasanak eredete

A Danfoss és Enderby ligyek a nemek kozotti bérkilonbség
kapcsan inditott perek voltak, ahol a bizonyitasi terhet
atharitottak a munkaltatora, és neki kellett bizonyitania, hogy
a néi és férfi munkavallalok eltér6 bérezése objektiven
indokolhaté volt, ahol:

— a néi munkavallalok atlagos fizetése alacsonyabb volt mint a
férfiaké, és az ezt eredményezd fizetési rendszer teljes
mértékben atlathatatlan volt (Danfoss);

— szignifikans és érvényes statisztikai adatok azt mutattak, hogy
a kollektiv targyalasi rendszer eredményeként a féként nékbdél
allo foglalkoztatotti csoport alacsonyabb fizetést kapott, mint a
fékeént ferfiakbdl allé csoport (Enderby).

A bizonyitasi teher atharitasa el6tt: a vélelem
alkalmazasa az Egyesult Kiralysagban

King vs. Great British-China Centre [1992] ICR 516, CA per Neill LJ:

(1) A diszkrimindcié miatt pert indité felperest terheli a
felel6sség, hogy az ligyet bizonyitékokkal tamassza ala...
amennyiben a felperes az ligyet nem képes a
valésziniiségek sulyozasa (balance of probabilities) alapjan
bizonyitani, az ligyet elvesziti.

(2) ... altalaban nincs diszkriminaciéra utalo kézvetlen
bizonyiték. Kevés munkaltaté kész a diszkrimindciot
beismerni, akdr csak sajat maga szamadra is. Esetenként a
diszkriminacié mégo6tt nem all rossz szandék, mindéssze
azon a feltevésen alapul, hogy az ,,illeté nem illett volna az
adott pozicioba”.

(3) Az iligy kimenetele tehat rendszerint attél fiigg, hogy
milyen vélelmeket lehet feldllitani a feltart, els6dleges
tények alapjan...




Egyesult Kiralysagi pelda — folyt.

(4) Noha vannak olyan esetek, amikor egy adott poziciora vagy
eléléptetésre palydzo személy elutasitasa egyértelmiien nem
(tiltott) hatranyos megkiilonboztetés alapjan torténik, a
diszkrimindcio megtérténte és a védett tulajdonsagok megléte
miatt... felmeriil a tiltott diszkriminacio lehet6sége. llyen
koriilmények kézo6tt a birosdag a munkaltatotol kér magyarazatot a
torténtekre. Amennyiben a munkaltaté nem tud magyarazatot adni
vagy a birésag a magyarazatot nem tartja kielégitének, a birésdg
jogosan vélelmezi, hogy a hatranyos megkiilbnbéztetés a védett
tulajdonsagok alapjan tértént. Ez nem térvény vagy jog, hanem
,,Sokkal inkabb j6zan ész kérdése”.

(5) Sziikségtelen és hatranyos lenne bevezetni a bizonyitas terhének
atharitasat. Az 6sszes elsédleges tény és bizonyiték mérlegelését
kovetben a birésagok feladata, hogy a véleményiik szerint
leginkabb helytallé vélelemmel éljenek. Ezutan déntésiiket a
valésziniiségek sulyozasa (balance of probabilities) alapjan hozzak
meg, tekintetbe véve a diszkriminativ gyakorlatot kifogdsolo
személy nehéz helyzetét és a ra harulé bizonyitasi terhet.”

EU iranyelvek

» A témaval kozvetlenul elsGként a Tanacs
,2nemi alapon torténd hatranyos
megkulonboztetés esetén a bizonyitasi
teherr6l” szol6  97/80/EK  iranyelve
foglalkozott (amely azonban csak a nemi
diszkriminaciora terjedt ki és csak 2001.
januar 1-tél valt kotelezéveé)

»Ennek helyére 2009. augusztus 15-én az
atdolgozott iranyelv Iépett.




A bizonyitasi teherroél szé616
iranyelv:
Hatékony jogvédelem az egyén és kozOosség

szamara vs. a tagallamok eljarasi
onallésaganak altalanos szabalya

97/80/EK iranyelv
preambulum bekezdések

(17) mivel a felperesnek nem allna
rendelkezésére hatékony eszkbz az
egyenlé banasmod elvének a nemzeti
birésagok altal toértené kikényszeritésere
akkor, ha egy nyilvanvalo
megkulonboztetés eseteben az alperes
nem lenne kételes azt bizonyitani, hogy az
6 cselekmeénye valojaban nem
diszkriminativ




97/80/EK iranyelv
preambulum bekezdések

(18) mivel az Europai K6z6sségek Birosaga
ugy hatarozott, hogy a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos szabalyok modosithatok, ha a
megkulonboztetes valoszindsithetd és ilyen
esetekben az egyenlé banasmod elvének
hatékony alkalmazasa érdekében a
bizonyitasi teher visszaszall az alperesre,
amennyiben a megkilénbdztetésrol
bizonyitékok allnak rendelkezésre;

97/80/EK IRANYELV*
10. cikk

A tagallamok, nemzeti birésagi rendszerukkel
osszhangban, megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes
legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé
banasmad elvét nem sértették meg, amennyiben
valaki (felperes) ugy itéli meg, hogy az egyenl6
banasmaéd elve alkalmazasanak elmulasztasa miatt
sérelmet szenvedett és birésag vagy mas illetékes
hatésag elott olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett megkulonboztetésre lehet
kovetkeztetni

*Az atdolgozott 2006/54/EK iranyelv 19. cikke.
2000/43/EK iranyelv 8. cikke (faji irdnyelv) és
2000/78/EK iranyelv 10. cikke (keret iranyelv)




Es jelenleg

» az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2000/43/EK
iranyelvének 8. cikke a személyek kozotti faji vagy
etnikai szarmazasra valdé tekintet nélkuli, egyenl6
banasmdd elvének végrehajtasardl (a ,faji iranyelv”)

» az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. november 27-i,
2000/78/EK iranyelvének 10(1) cikke az egyenld
banasmdd altalanos kereteinek megteremtésérol az
alkalmazas és foglalkoztatas terén (a ,keret iranyelv”)

» az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK
iranyelvének (2006. julius 5.) 19(1) cikke a férfiak és nék
kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmadd elvének a
foglalkoztatdas és  munkavegzés teruletén torténd
megvalositasardl (,Atdolgozott iranyelv”)

Egyenlé banasmaédrél szolo
2006/54/EK iranyelv preambulum
bekezdései

(30) A bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyok elfogadasa
jelent8s szerepet jatszik annak biztositasaban, hogy lehetéség
nyiljon az egyenlé banasmod elvének eredményes
betartataséara. A Birdsag hatarozata értelmében gondoskodni
kell annak biztositasardl, hogy a bizonyitas az alperest terheli,
amennyiben a megkullénbéztetés valdszinisithetd, kivéve olyan
eljarasok esetében, amelyekben a birésag vagy az egyéb
illetékes nemzeti hatésag feladata a tények feltarasa. Lényeges
azonban annak tisztazasa, hogy a kbzvetlen vagy a kbézvetett
megkllénbbztetésre utalo tények értékelése a nemzeti
jogszabalyoknak vagy gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is az
illetékes nemzeti szerv feladata.




A bizonyitasi teher atharitasanak
két szakasza: 1. szakasz

A tagallamok, nemzeti birésagi rendszerukkel
o0sszhangban, megteszik a szukséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az
alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az
egyenlé banasmod elvét nem sértették meg,
amennyiben valaki (felperes) ugy itéli meg, hogy
az egyenld banasmod elve alkalmazasanak
elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett és
birésag vagy mas illetékes hatdsag elébtt olyan
tenyekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy
kozvetett megkulonboztetésre lehet
kovetkeztetni

Feltételezés?

Feltételezés # Kovetkeztetés

AG Kokott véleménye a C-394/11 Belov tugyben




A bizonyitasi teher atharitasanak
két szakasza: 2. szakasz

A tagallamok, nemzeti birésagi rendszerukkel
0sszhangban, megteszik a szUkséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az
alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az
egyenl6 banasmdd elvét nem sértettek meg,
amennyiben valaki (felperes) ugy itéli meg, hogy
az egyenldé banasmod elve alkalmazasanak
elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett és
bir6sag vagy mas illetékes hatdésag elott olyan
tényekre hivatkozik, amelyekbdél kozvetlen vagy
kozvetett megkulonboztetésre lehet
kovetkeztetni

A birésag szerepe

A nemzeti birésagok feladata annak
vizsgalata, hogy
,a munkaltatd ellen felhozott vadak
megalapozottak, @ valamint, hogy a
munkaltato altal ismertetett bizonyitéekok
elegendbek-e ahhoz, hogy alatamasszak
a munkaltato azon Aallitasat, hogy az
egyenlé banasmod elvét nem sértettek
meg.”
(Firma Feryn NV. C-54/07 sz. ugy, 33. paragrafus)
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A birésag szerepe a
gyakorlatban

Bizonyitékok 0sszegydljtése: a biro feladata
Bizonyitékok kiadasanak elrendelése
Vélelmek felallitasa, kovetkeztetések

C-104/10 sz. lgy: Kelly v National
University or Ireland

C-415/10 sz. (igy: Meister v Speech
Design CarrierSystems GmbH

RB-v-BA [2006] IRLR 473

1. szakasz: bizonyiték

C-54/07 sz. ugy, Firma Feryn NV:

v'A munkaltatdé azon korabbi allitasa,
miszerint bizonyos kisebbségi
csoportokhoz tartozé munkavallalokat nem
foglalkoztat ,0lyan ténynek tekintendd,
amelybdl jogosan feltételezhetd a (még
mindig fennallo) diszkriminativ toborzasi
gyakorlat.”

11



Firma Feryn NV

A tarsasag igazgatojanak kijelentései:

.Nem csak bevandorlok térnek be. Ezt nem mondanam, nem
vagyok rasszista. A betérok k6zétt ugyanugy vannak belgak is. De
az emberek lathatéan félnek. Es az emberek gyakran mondjak,
hogy bevandorlokat ne klildjek. Kénytelen vagyok eleget tenni
ligyfeleim kéréseinek. Ha nekem azt mondjak, hogy kérem ezt és
ezt a terméket és igy és igy szeretném, én pedig azt valaszolom,
hogy igy nem csinalom meg, hanem kiildbm az embereimet, akkor
azt fogjak mondani, hogy nem kérik az ajtét. En pedig cs6édbe
megyek. Nem tehetem meg, hogy az lgyfelek igényét figyelmen
kivil hagyom. Ez nem az én problemam. Nem én hoztam létre ezt a
probléméat Belgiumban. En azt szeretném, ha a cégnek jol menne,
az ev végére el akarom érni a Kitlizott arbeveteli célokat. Hogyan
tudom ezt megtenni? Ugy, ha az ligyfél igényei szerint mikédém!”

Firma Feryn NV

A CJEU véleménye szerint ezek a kijelentések
olyan ténynek tekintend6k, amelybdl jogosan
feltételezhet6 a  diszkriminativ =~ toborzasi
gyakorlat, és a bizonyitas terhe ezért atharul a
munkaadora.

Az Ugyben gyUjtott tényadatok alapjan nem
meglepd, hogy a diszkriminativ megjegyzésekre
alig egy évvel korabban kerult sor, és a cégnek
nem voltak marokkdéi szarmazasu alkalmazottai.

12



1. szakasz: bizonyitékok

C-81/12 sz. ugy: Asociata ACCEPT v
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii [2013] 3 C.M.L.R 26

A Steaua Bucuresti labdarugo klub egy
részvényese kijelentette, hogy sosem
igazolna le homoszexualis jatékosokat.

ACCEPT

Noha a kijelentés olyan személytdl szarmazott, akinek
hivatalosan nem volt kozvetlen rahatasa a munkaadd
toborzasi gyakorlatara és toborzasi dontéseire, a CJEU
dontése szerint ennek nincs jelentésége:

»... az alperes munkaadé nem tagadhatja olyan tények
meglétet, amelyekbdl vélelmezhets, hogy diszkriminativ
toborzasi szabalyzattal rendelkezik, annak alapjan, hogy
egy olyan személy — aki sajat allitasa szerint és latszdlag
is fontos szerepet jatszik a tarsasag vezetésében, de
Jjogilag nincs kételezé érvényli rahatasa a doéntesekre —
homofob  toborzasi  gyakorlat  meglétére  utald
kijelentéseket tett

. a téeny, hogy ... a munkaaddé nem hatarolodott el
egyértelmiien a fenti kijelentésektdl, olyan tényezé,
amelyet a birésag... a tények dsszesitett elbiralasanak
kontextusaban figyelembe vehet.”

13



2. szakasz: bizonyiték

Firma Feryn NV:

» A munkaltatéra harul a felel6ésség, hogy

,bizonyitekokkal tamassza ala azt, hogy
az egyenlé banasmaod elvét nem sértette

b

meg

ACCEPT

Az ACCEPT ligy esetében a CJEU megengedte, hogy:

.--- az alperesek cafolhatjak a torvénybe Utk6z6 hatranyos
megkulonboztetés meglétét... tobbek kozt azzal, hogy
toborzasi szabalyzatuk olyan tényez6kdén alapul, amelyek
fuggetlenek a szexualis orientacion alapulo
megkllonboztetéstél... [de] az alperesnek szikségtelen azt
igazolnia, hogy a multban mar vett fel adott szexualis

ilyen toborzasi informaciok a maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jogot sérthetik. ... [Ehelyett] a prima
facie (els6 ranézésre) diszkriminacionak latszdé ugyek
cafolhatok olyan konzisztens bizonyitékokkal, amelyek kozott
talalhaté példaul az alperes reakcidja... vilagosan
elhatarolddva olyan nyilvanos kijelentésektdl, amelyek alapjan
a diszkriminacio feltételezhetd, valamint olyan kifejezett
rendelkezések megléte a toborzasi szabalyzatban, amelyek a
2000/78/EK iranyelvben definialt egyenlé banasmod elvének
tiszteletben tartasat hivatottak biztositani”

14



Mi nem tekintheto
elfogadhaté valasznak

A munkaado indokai és inditékai, R vs
Pragai Repulotéri bevandorlasi
tisztviseld [2005] 2AC, HL, per Baroness
Hale

» Védett tulajdonsagokra vonatkozo
sztereotip feltételezések, C-83/14 CHEZ,
CJEU

Eljaras
... noha a 97/80/EK iranyelv 4. cikk (1) § nem régziti,
hogy azon személyek, akik ugy itélik meg, hogy az
egyenlé banasmod elvének alkalmazasanak
elmulasztasa miatt sérelmet szenvedtek, jogosultak
olyan informaciokhoz hozzaférni, amelyek alapjan
»,olyan tényekre hivatkozhatnak, amelyekbél kézvetlen

vagy kézvetett megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni” a rendelkezés szerint,

elképzelhetd, hogy ha az alperes megtagadja az
informaciészolgaltatast ezen tények feltarasanak
részeként , ezzel az iranyelv céljanak megvaloésulasat
ellehetetleniti, és az érintett rendelkezés
hatékonysagat és alkalmazhatésagat sérti.

C-104/2010 Kelly para 34

15



Eljaras

,»-.. azon tények feltarasa tekintetében,
amelyekbél kézvetlen vagy kozvetett
megklilonboztetésre lehet kbvetkeztetni ,
biztositani kell, hogy az alperes altali
informacioszolgaltatas megtagadasa ne
lehetetlenithesse el a 2000/43, 2000/78 és
2006/54 szamu iranyelvek céljanak
megvaldsulasat.”

C-415/2010 Meister

Eljaras

,»-.. azon tények feltarasa soran, amelyekbél
koézvetlen vagy kozvetett
megkliilonboztetésre lehet kbvetkeztetni , az
informaciészolgaltatas alperes altali
megtagadasa fontos és tekintetbe veendé
tényezo lehet. Az eljard birésag feladata,
hogy a targyalt iigy minden kériilményét
figyelembe véve déntson arrdl, hogy az ligy
esetében ez igy van-e.”

Meister

16



Gyakorlati alkalmazas: kozvetlen
hatranyos megkulonboztetés —
elsO szakasz

(1) Elsodleges
tenyek
feltarasa

Az elsbdleges téenyekhez
soroljuk:
v'A keresethez kozvetlenul
kapcsolodo tenyek
v Hattér tények és kozvetett
bizonyitekok.
v'Relevans statisztikai bizonyitékok.

17



Relevans osszehasonlitas

Az 6sszehasonlitasnak csak jellegében hasonlé dolgok
kbzott van értelme, olyan személyhez lehet csak
hasonlitani, akinek kérilményei és helyzete ugyanolyan
mint a felperesé, vagy attol legalabbis nem tér el

lényegesen.
(MacDonald vs Skécia Fétanacsnoka
[2003] IRLR 512)

ElsO szakasz

(2) A megfelel6 Milyen vélelmet
vélelmek és /kovetkeztetést lehet
kovetkeztetések levonni??
levonasa

> (semleges)
tények/hattér-

?

informacidk platformja
> Osszességiikben és

megfelel6 kontextusban
vizsgalva
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Mire van szukseég a bizonyitasi teher
atharitasahoz?
Feltételezett # Kovetkeztetett (Belov)
De
Onmagaban a negativ banasmaéd +
védett tulajdonsagok # atharitott
bizonyitasi teher (CHEZ)
Noha
Elegendé lehet a sztereotipiakon vagy

elbitéleteken alapulé gyakorlatra utalé
bizonyiték (CHEZ)

Masodik szakasz
Munkaltatéi magyarazat
- ... az alperes
feladata
bizonyitani,
hogy az egyenld

_ banasmaod elve
nem sérult
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A bizonyitasi kényszer atharitasa
kozvetett megkulonboztetés eseteiben

Kdzvetett megkulonboztetés all fenn:

....na egy latszélag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat, adott faji vagy etnikai
szarmazasu szemelyeket mas személyekhez
képest kulonosen hatranyosan érint, kiveve ha
ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszera céllal, objektiv. mddon igazolhato,
tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei
megfelelbéek és szikségesek

2000/43/EK iranyelv 2(2)(b) pont; 2000/78/EK iranyelv
2(2)(b) pontja; 2006/54/EK iranyelv 2(1)(b) pontja.

ElsO szakasz kozvetett
diszkriminacios esetben

Az ,1. szakasz” kovetelménye, hogy a
felperes (sértett) olyan tényeket tarjon a
birésag elé, amelyekbdl olyan, latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat (angolul ,PCP”) meglétére lehet
kovetkeztetni, amely a védett
tulajdonsagokkal rendelkezdé személyeket
masokkal  0Osszehasonlitva  hatranyos
helyzetbe hozza.




ElsO szakasz kozvetett

diszkriminacios esetben

A kérdés tehat az, hogy:

a felperesnek sikertl-e olyan, elsé latasra helytallo
(prima facie) és valdszinUsithet6 esetet a birdsag
elé tarnia, amelybdl egy olyan, latszolag semleges
rendelkezeés, feltétel vagy gyakorlat meglétére
lehet kdvetkeztetni, amely a védett
tulajdonsagokkal rendelkez6 szemeélyeket
masokkal 6sszehasonlitva hatranyos helyzetbe
hozza?

Ha igen: masodik szakasz
Ha nem: a per elutasitasra kerdl

ElsO szakasz kozvetett
diszkriminacios esetben

Az kozvetett diszkriminacios ugyekben a
felperesek szamara, a bizonyitas terhének
atharitasahoz a legnehezebb feladat
annak a kovetelménynek a teljesitése,
hogy olyan vélelmet allitsanak fel,
miszerint a PCP a védett csoport szamara
,KUlONOs hatranyt” okoz.
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,kulonos hatrany”

+ Példaul a n6k és férfiak fizetésének eltérése tigyében,
McNeil vs Revenue and Customs Commissioners,
UKEAT/01831/17/RN [2018]IRLR 398

+ A ndk és férfiak fizetésének eloszlasa kozotti kilonbség valamilyen
problémara utalhat vagy hatranyos megkulénbéztetésnek tlinhet.
Azonban ha nincs megfelel6 és elegendd bizonyiték arra, hogy a
fizetésbeli kiildnbség szignifikans és/vagy rendszerszint(, kicsi a
valészinlsége, hogy a ,kiilénds hatrany” megallapithatd. Jelentés
és szisztematikusan eléforduld, konzisztens fizetésbeli kiilonbség
szlikséges ahhoz, hogy vélelmezhetd legyen, hogy az alacsonyabb
fizetés f6 oka a nék szamara ,kilonds hatranyt” jelent

* AKkUll6nos hatrany fizetéssel kapcsolatban szamos modon
bizonyithatd, de a puszta feltételezés nem elegendé

y

Kozvetett diszkriminacios
eset (2)
Masodik szakasz

Sikerllt-e a munkaadénak meggy6z6
bizonyitékokat  felmutatnia, amelyek
megcafoljak a felperes altal felhozott
vadakat?

Ha igen: a per elutasitasra kerul
Ha nem: indoklas




Kozvetett diszkriminacios
eset (3)

Indoklas

Képes-e a munkaado indokolni a
rendelkezést, feltételt vagy gyakorlatot?

Nem? A per sikeres
Igen A per elutasitasra kerul
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