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Pocetak razgovora o temi: $to sudac treba provijeriti?

Analiza slucajeva diskriminacije u pravu Europske unije
— Pocetni korak: utvrditi postoji li relevantni zakonski instrument Europske unije.

— Analiza — postoji li u ovom pravnom okviru diskriminacija?
— Potrebno je analizirati sve elemente relevantnih odredbi.
— Obuhvaca pojam diskriminacije i stoga razliCite oblike diskriminacije =
naglasak ovog predavanja.
— Nadalje, uklju€uje pitanje opravdanja diskriminacije (u pravu Unije razli€ito za
razli¢ite osnove i oblike diskriminacije) i proceduralna pitanja kao $to je teret
dokaza.

— Za ova pitanja vazno je proucgiti:

— Zakonski tekst i sudsku praksu Suda Europske unije (CJEU), potonju za
razne osnove diskriminacije; odnosno, iste pojmove u razli¢itim granama
prava Europske unije o suzbijanju diskriminacije.

— Stoga ¢e se u prezentaciji spominjati i sudska praksa o ravnopravnosti
spolova.
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Pocetak razgovora o temi: minimalna pravila Europske unije

Sloboda djelovanja drzava ¢lanica
— Unutar okvira prava Unije, EU moZze postaviti samo minimalne zahtjeve.

— Primjerice, Cl. 8. (1.) Direktive 2000/78 o diskriminaciji na temelju vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredijeljenja navodi: ,Drzave ¢lanice
mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su za zastitu nacela jednakog postupanja
povoljnije od odredaba iz ove Direktive.”

— Tumacenije:
— Drzave ¢lanice mogu primijeniti stroza nacela zastite u nacionalnom
zakonodavstvu.
— Ovo se odnosi na sve aspekte prava Europske unije o suzbijanju
diskriminacije, ukljuujucii definiciju razliitih oblika diskriminacije.

— [Naravno, izvan podrucja primjene prava Unije drzave €lanice mogu ovo pitanje
jos$ stroze urediti.]
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Pocetak razgovora o temi: razli€iti oblici diskriminacije

Trenutaéno: u suvremenom pravu Unije izri¢ito se navode ¢etiri oblika
diskriminacije

— U danasnjem pravu Unije, jasno se spominju Cetiri oblika diskriminacije:
— lzravna diskriminacija, sa zakonskom definicijom.
— Neizravna diskriminacija, sa zakonskom definicijom.
— Uznemiravanje i spolno uznemiravanje, sa zakonskom definicijom.
— Upucivanje na diskriminaciju, bez zakonske definicije [ne¢e se danas dalje
obradivati s obzirom da je rije¢ o jednostavnom pojmu].
— Za pregled vidi Dijagram 10/10:

The most recent generation of directives: four forms of discrimination

- Directive 2000/43 (discrimination on grounds of racial or ethnic origin);

Directive 2000/78 (discrimination on grounds of religion or belief, disability, age and sexual orientation);
Directive 2004/113 (discrimination on grounds of sex; goods and services);

Directive 2006/54 (discrimination on grounds of sex; employment, self-employment and occupation); based
on case law, the definitions of direct and indirect discrimination in Directive 2006/54 also apply in the
framework of Directive 79/7; MB (2018).

Direct discrimination Indirect discrimination Harassment Instruction to discriminate
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Pocetak razgovora o temi: razli€iti oblici diskriminacije

U pocéecima nije postojala takva razlika

— Jednakost i nediskriminacija — od samog pocetka, kamen temeljac integracije. U
izvornom Ugovoru o Europskoj ekonomskoj zajednici (UEEZ) (nakon vise
izmjena, danas Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU):

— Npr. pravo o unutarnjem trzistu, Cl. 48.(2.) UEEZ-a (sada Cl. 45. UFEU-a):
Sloboda kretanja radnika , podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na
temelju drzavljanstva medu radnicima iz drzava €lanica u vezi sa
zaposljavanjem, primicima od rada i ostalim uvjetima rada i zapoSljavanja.”

— Npr. socijalno pravo, prvi dio C1.119. UEEZ-a (sada Cl. 157.(1.) UFEU-a):
~Svaka drzava €lanica [...] osigurava [...] primjenu nacela o jednakim placama
muskaraca i Zzena za jednak rad.”

—tj. nema diskriminacije na temelju spola u odnosu na placu.

— Napomena: Ne spominju se razni oblici diskriminacije (a vrlo je ograniCen i broj
osnova / temelja diskriminacije).
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Pocetak razgovora o temi: razli€iti oblici diskriminacije

Kako se sve razvijalo?

— Opet se referirajte na Dijagram 10/10:

Different forms of discrimination

Originally: unequal treatment of comparable situations explicitly based on the prohibited criterion

Originally: only one form of discrimination

Based on CJEU case law: direct and indirect discrimination

Subsequently, the CJEU developed the distinction between direct and indirect discrimination; see Chart 7/14.
Subsequently, certain directives mentioned both forms of discrimination, though without defining either of
them; e.g. Directive 79/7. First definition of indirect discrimination in Directive 97/80 (burden of proof).

The most recent generation of directives: four forms of discrimination
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Pocetak razgovora o temi: naznake opravdanja

Razlic¢ite vrste
opravdanja

— Vidi Dijagram 10/13:

— Mogucnosti
opravdanja mogu
ovisiti i o vrsti
diskriminacije.
(vidi ,objektivno
opravdanje”).

Different treatment

Possibilities to treat differently

Positive action

Occupational Protection of
requirements women in
sex equality law
E.g. Art. 14(2) of E.g. Art. 28(1) of E.g.Art. 157(4)
Directive 2006/54, | Directive 2006/54 TFEU, Art. 3 of

Directive 2008/54,
Art, 5 of Directive
2000443, Art. 7 of
Directive 2000/78

Art. 4 of Directive
2000743, Art. 4 of
Directive 2000/78

Duty to treat differently

Reasonable accommodation for persons
with disabilities, Art. 5 of Directive 2000/78

E.g. Ring (2013)

Public security, Objective justification
order, health, and

the protection of
the rights of others

Art. 2(5) of Part of the definition of
Directive 2000/78  Dlindirect discrimination; [
(note: this see Chart 7/14

possibility only

applies to this

Normally not available

particular directive) | | ¢ yirect discrimination

— U nedavnoj sudskoj praksi Suda EU-a, predmet C-38/24 (Bervidi):
Poslodavac je duzan, kako bi osigurao postivanje odredbe o zabrani (u ovom
slu¢aju: neizravne) diskriminacije, omoguciti razumnu prilagodbu, ¢ak i u
slu¢ajevima diskriminacije po osnovi povezanosti.
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Izravna diskriminacija

Zakonska definicija
—Npr. Cl. 2.(2.) (a) Direktive 2000/43 o rasnom i etni¢kom podrijetlu:

szravna diskriminacija postoji ako se prema nekoj osobi zbog njezina rasnog ili
etni¢kog podrijetla postupa, ako se postupalo ili bi se postupalo nepovoljnije
nego prema nekoj drugoj osobi u usporedivoj situaciji”.

— Definicija se €ini jednostavna: naglasak je na primjeni kriterija zabrane, ali
nedavna sudska praksa Suda pokazuje i da nije tako jednoznacna ... (viSe o
tome kasnije).

—Napomena:
Gore navedeno upucuje na naizglednu (prima facie) diskriminaciju; postoji
mogucénost opravdanja.
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Izravna diskriminacija

Relativno se rijetko javlja u sudskoj praksi Suda, osim diskriminacije na
temelju dobi

— Cesto se spominje u kontekstu diskriminacije na temelju dobi, npr. Prigge (vidi
nize u tekstu).

—Kad je rije¢ o drugim osnovama, izravna diskriminacija odnosi se na specificne
predmete, kao $to je Feryn (2008.) o ,javnim izjavama”

— Cinjenice: direktor belgijskog trgovagkog drustva za ugradnju sigurnosne
opreme javno je izjavio da ne zaposljava strance ili marokanske drzavljane.
Jedna interesna skupina podnijela je tuzbu.

—Sud: ,Cinjenica da poslodavac javno izjavljuje da neé¢e zaposljavati
zaposlenike odredenog etnic¢kog ili rasnog podrijetla, za $to je ocito da ¢e vrlo
vjerojatno odvratiti odredene kandidate od podnoSenja zahtjeva, a time i
sprijeciti njihov pristup trZiStu rada, predstavlja izravnu diskriminaciju u
pogledu zapoS$ljavanja u smislu Direktive 2000/43.” (Feryn, st. 25.) .
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Izravna diskriminacija

Diskriminacija na temelju dobi: npr. Prigge

— Cinjenice:
Njemacka aviokompanija Lufthansa otpusta pilote kada napune 60 godina
(prema kolektivnom ugovoru). Tri pilota na koje se odluka odnosi podnose
tuzbu.

—Sud:

— Ovo je nejednako postupanje iskljucivo na temelju dobi, st. 44: ,Takav pilot
nalazi se u usporedivoj situaciji s mladim pilotom koji obavlja istu djelatnost u
korist istog zrakoplovnog prijevoznika i/ili koji je obuhvacen istim kolektivnim
ugovorom. S prvim pilotom, kojemu ugovor o radu automatski prestaje kada
napuni 60 godina, postupa se nepovoljnije na temelju njegove dobi nego s
drugim pilotom.”

— Prema Sudu, nema opravdanja (vidi tekst nize).
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Izravna diskriminacija

Prigge (nastavak)

— Teoretski je moguce razmatrati tri zakonske osnove za opravdanje (osnova i
razmjernost, tj. prikladan i potreban cilj).

— Ipak, u predmetnom se slu¢aju nijedan ne moze primijeniti:

—Ne mozZe se pozvati na Cl. 2(5.), javna sigurnost (u ovom sluéaju, sigurnost u
zracnom prometu): Nije potrebno zabraniti obavljanje djelatnosti, u vecini
slu¢ajeva dovoljno ju je ogranigiti.

—Kao ni na Cl. 4.(1.), znadajka vezana uz jednu osnovu diskriminacije koja se
spominje u Cl. 1. Direktive 2000/78 i koja predstavlja stvarni i odlucujuci uvjet
za obavljanje odredenog zanimanja: nerazmjerna dobna granica.

— Naposljetku, ne moze se pozvati ni na Cl. 6.(1.), legitimni cilj koji se tumagi
osobito kao cilj koji se odnosi na politiku zaposljavanja, trzite rada i strukovno
obrazovanje: odnosno ciljeve socijalne politike, $to ovdje nije slucaj.
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Pojava neizravne diskriminacije

Razvoj kroz sudsku praksu

— Prvotno je Sud Europske unije zabrane diskriminacije sukladno UEEZ-u
jednoznacno tumacio kao:
— Zabranu nejednakog postupanja koja se izri€ito temelji na gore navedenim
kriterijima (npr. nacionalnost).
— Podudara se (djelomi€no) s trenutanim poimanjem izravne diskriminacije.

— Posljedi¢no, Sud je dodao pojam neizravne diskriminacije:
sluzbeno se temelji na razli¢itom kriteriju
(npr. nesto drugo osim nacionalnosti).

— Za povijesni pregled ove sudske prakse koja je zapocCela
1969., vidi ovu knjigu:
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Pojava neizravne diskriminacije

Obrazlozenje

— Razlozi za novo shvaéanje pojma: ucinkovitost zabrane diskriminacije,
spreCavanje zaobilazenja; npr. Sotgiu (1974.).

— Najbolji poznati primjer ti€e se ravnopravnosti spolova:
— Zabrana razliitih pla¢a za muskarce i Zene ({j. isklju¢ivo na osnovi spola).
— Kako bi ustedio, poslodavac ¢e mozda pribjeci promjeni pristupa i zaposlenike
razli¢ito placati npr. ovisno o radnom vremenu: vida placa za zaposlenike koji

rade na puno radno vrijeme, niza za one na pola radnog vremena.
Main reason for working part-time in the EU in 2018

of part-time employed aged 20-64|
— To moze posebno Zene dovesti ﬂ
u nepovoljan polozaj. it @

b

Could not find
afull-time job
[. Own iliness or disability
> peunr\allupﬂnnhlhllu

Looking after children
or incapacitated adul

[ 1n education or training

eu/eurostatim
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Neizravna diskriminacija

Osnovni elementi/glavne znaéajke

— Pojam na temelju ucinka:
— Naizgled neutralna mjera (propis, kriterij, postupak) ...
— ... s de facto (potencijalno) nepovoljnim u¢inkom.

— Pojam se zasniva na tzv. ,pravilu razuma”, uz moguénost objektivnog
opravdanja:
— Mjerom se postize legitiman cilj...
— ... irazmjerna je (ij. prikladna i potrebna da se postigne legitiman cilj).

— Vidi Dijagram 10/11: Two basic characteristcs
An "effects-based" concept A concept based on the rule of reason
Indirect discrimination appears to exist ("prima There is, however, no indirect discrimination if the
facie" case) where the case involves: measure is objectively justified, i.e.:

— [Napomena: uz to, mozda postoje i zakonske osnove za opravdanje.]
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Neizravna diskriminacija

Definicije

— Zakonska definicija u Cl.2.(2.)(b) Direktive 2000/43:
sneizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa doveli osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u posebno
nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim ako se takva odredba,

kriterij ili praksa objektivno mogu opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za
njegovo postizanje prikladna su i potrebna.”

— Ista je definicija i u Cl. 2.(2.)(b) Direktive 2000/78:

,[...] dovede u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u usporedbi s ostalim osobama [...]".

Smatram da je primjena ovih odredbi u sudskoj praksi Suda Europske unije
problemati¢na i neujednacena...
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Neizravna diskriminacija

Etni¢ko podrijetlo: predmet Jyske Finans

— Danac roden u Bosni i Hercegovini trazi zajam od banke kako bi kupio
automobil. Buduci da nije roden u drzavi ¢lanici EU-a ili EFTA-e, mora ispuniti
dodatne zahtjeve. Smatra da je to diskriminatorno.

—Sud:

— pojam ,etni¢kog podrijetla” proizlazi iz ideje da se drustvene skupine
identificiraju osobito zajednicom nacionalnosti, religije, jezika, kulturnog i
tradicijskog podrijetla i Zivotne sredine.

—ali: ne moze se utvrditi na osnovi samo jednog elementa— stoga nema izravne
diskriminacije.

—nema ni neizravne diskriminacije zato $to se drzava rodenja ne odnosi na
odredeno etni¢ko podrijetlo.

— U akademskoj literaturi izrazava se kritika ovakvog stava. Primjerice, u
Nizozemskoj se ne primjenjuje ovo tumacenje (napomena: zemlje mogu
provoditi stroZze standarde zastite).
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Neizravna diskriminacija

Vjeroispovijest: primjer WABE (iz predmeta WABE i Miiller)

— Uputa djecjeg vrti¢a o ,postivanju pravila neutralnosti” za zaposlenike u
kontaktu s korisnicima. ,Zaposlenicima je zabranjeno noSenje bilo kakvog
vidljivog simbola politickih, svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja u kontaktu s
roditeljima, djecom i tre¢im stranama na radnom mjestu.”

—Sud:

— Neizravna diskriminacija postoji ,ako naizgled neutralna obveza [...] zapravo
dovodi u poseban neravnopravan polozZaj osobe odredene vjere ili uvjerenja”
(st. 59.).

—lako je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri taj aspekt, valja istaknuti da
se, prema utvrdenjima tog suda, pravilo u pitanju o kojem je rije¢ statisticki
odnosi gotovo iskljucivo na radnice koje nose maramu za glavu zbog svoje
muslimanske vjere, tako da Sud polazi od pretpostavke prema kojoj to pravilo
€ini razliku u postupanju koja se neizravno temelji na vjeri.”

— Napomena o statistici: moguca i, prema potrebi, obvezna vrsta dokaza.
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Razlika izmedu izravne i neizravne diskriminacije

Razgrani€¢avanje

—lzravna i neizravna diskriminacija odnose se na stupanj povezanosti pravila ili
postupka u pitanju s osnovom diskriminacije.

— Kvalifikacija ima odlu€ujuéi u€inak, osobito u pogledu opravdanja:
Nacelno, izravna se diskriminacija moze opravdati isklju€ivo zakonskim
osnovama za opravdanje, vidi Dijagram 10/13.

— Namecu se stoga vazna pitanja:

— Koliko jaka mora biti povezanost da predstavlja izravnu, a ne neizravnu,
diskriminaciju?

— Kako razlikovati ova dva pojma?
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Razlika izmedu izravne i neizravne diskriminacije

Sud mijenja razlikovanje

— Dvije vrste obrazlaganja Suda; vidi Dijagram 10/12 (aZuriran):
— Razlog za diskriminaciju — Nikolova.
— Vrsta kriterija — Szpital Kliniczny; ¢eSce se javlja u sudskoj praksi Suda
Europske unije.

— Ukratko, Sud u predmetu Nikolova:
— Postoji izravna diskriminacija ako je etni¢ko podrijetlo razlog za razli¢ito
postupanje. Voditi rauna ovdje o stereotipima i predrasudama.
— U protivhom, radi se o neizravnoj diskriminaciji pri ¢emu objektivno
opravdanje ne smije voditi do stigmatizacije.

— (Potencijalan) primjer: brojila za el. energiju postavljaju se previsoko da bi se
mogli o€itati u naseljima u kojima uglavnom Zive pripadnici Romske zajednice.
Tuzitelj nije pripadnik te zajednice i ima poslovnu djelatnost u romskom
naselju.
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Razlika izmedu izravne i neizravne diskriminacije

Sud mijenja razlikovanje

— Sud u predmetu Szpital Kliniczny:
— Ako se odredba ili praksa temelje na kriteriju koji je neodvojivo povezan s
temeljem diskriminacije, postoji izravna diskriminacija.
— Sud navodi primjere iz prethodne sudske prakse:
— Maruko, Rémer, Hay (spolno opredijeljenje);
— Andersen (dob);
— Kleist (spol) — ovdje je rije€ o jo$ starijoj sudskoj praksi (Nikoloud).
— Primjeri diskriminacije na osnovu spolnog opredjeljenja:
— Odredene pogodnosti mogu se uzivati nakon sklapanja braka / imaju ih
zaposlenici koji su u braku.
— Prema nacionalnom zakonodavstvu, brak mogu sklopiti samo heteroseksualni
parovi.
— Zbog tih zakona, homoseksualni parovi nikada ne mogu ispuniti taj kriterij i to
dovodi do potpune isklju¢enosti.
— Sud: u takvoj situaciji postoji izravna diskriminacija na temelju spolnog
opredjeljenja.
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Razlika izmedu izravne i neizravne diskriminacije

Razgranicenje ova dva pojma slozeno je pitanje...
— Toliko o primjerima.

— Ako Zelite znati viSe o ovoj temi, upuéujem vas na moje dvije publikacije
(besplatno su dostupne online):

— Tematsko izvjeS¢e za Europsku mrezu za pravo jednakosti iz 2008.

— Drugo revidirano izvjeS¢e iz 2022

(osobito o sudskoj praksi Suda) M|
&
& \Qﬁ
N ey

Indirect discrimination
under Directives
2000/43 and 2000/78
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Uznemiravanje

Posebna kategorija
—Npr. Cl. 2.(3.) Direktive 2000/78:

,Uznemiravanje se smatra oblikom diskriminacije u smislu stavka 1., pri kojem
dolazi do nepozeljnog ponasanja povezanog s rasnim ili etni€kim podrijetlom,
sa svrhom ili u¢inkom povrede dostojanstva osobe i stvaranja zastrasujuce,
neprijateljske, degradirajuée, ponizavajuce ili uvredljive sredine. U tom
kontekstu, pojam uznemiravanja moze se definirati u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom i praksom drzava ¢lanica.”

— Napomena:
— Ovo se ne temelji na usporedivosti ili usporedbi (!).
— Kontekst: rad prof. Catherine MacKinnon u SAD-u
od 1970-ih nadalje.

Vidi Dijagram 10/10

Europainstitut of the University of Basel 23

23

Uznemiravanje

Gotovo da ni nema sudske prakse Suda o tome... predmet Coleman

— U praksi Suda pitanje se prvi put javlja u predmetu Coleman (2008.):
,Dobrovoljan” raskid ugovora o radu zaposlenice u UK-u zbog tesSkog
invaliditeta njenog sina; navodi se pitanje diskriminacije zbog povezanosti,
ukljuCuje i aspekt uznemiravanja (uvredljive izjave o tuziteljici).

—Sud, st. 59.1i 60.:

— Ako se utvrdi da je nepozeljno postupanje s ishodom uznemiravanja, koje trpi
radnik koji sam nije osoba s invaliditetom, povezano s invaliditetom njegova
djeteta koje njeguje prvenstveno taj radnik, ,takvo se postupanje protivi nacelu
jednakog postupanja iz Direktive 2000/78, a posebno zabrani uznemiravanja
utvrdenoj njezinim ¢lankom 2. stavkom 3.”

— Prema izrijeku iz Clanka 2.(3.) Direktive, pojam uznemiravanja , moZe se
definirati u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i praksom drzava ¢lanica.”
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Uznemiravanje

Okvirni sporazum socijalnih partnera

— Europski socijalni partneri zakljucili su 2007. ,Europski okvirni sporazum
socijalnih partnera o uznemiravanju i nasilju na radnom mjestu”, vidi npr.
https://osha.europa.eu/de/legislation/guidelines/framework-agreement-
harassment-and-violence-work

— Europska konfederacija sindikata
(ETUC) objavila je pripadajuci
vodi¢ za tumacenje Sporazuma.

Autonomous Framework
Agreement on

Harassment and
Violence at Work
An ETUC interpresation guide

Vidi:
https://www.etuc.org/sites/default/files/pdf CES-Harcelement-Uk-2_1.pdf
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Naposljetku: mobing ...

... Nije isto S$to i uznemiravanje prema vaze¢em zakonodavstvu Unije
— Na francuskom se naziva ,harcélement morale”, a na engleskom uglavnom
»,mobbing”.

— Cesto se smatra pitanjem koje se tiée zdravlja i sigurnosti na radu koje ureduju
posebni propisi Unije. Prema akademskoj literaturi, to nije dovoljno i potrebno je
usvojiti posebnu Direktivu o toj problematici, vidi npr.:

Maria Isabel S. Guerrero, ‘The Development of Moral Harassment (or Mobbing)
Law in Sweden and France as a Step Towards EU Legislation’ 27 Boston
College International and Comparative Law Review 477 (2004.).
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