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PREHILAD TEM

1 PRIAMA DISKRIMINACIA

* Definicia a pravne pramene
* Judikacura

2 NEPRIAMA DISKRIMINACIA
* Definicia a pravne pramene
* Judikattra

OBTAZOVANIE

* Definicia a pravne pramene

e Diskriminacia na zaklade zdruzovania
* Viacnasobna a prierezova diskriminacia

4 DALSIE POJMY




1 Priama diskriminacia

% Cl. 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43 (rasova rovnost)
% Cl. 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 (rdmcovd smernica)

»0 priamu diskriminaciu ide, [...] ak sa zaobchidza s jc’a’nou
osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej sicudcii
zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzal' s inou
osobou* na ziklade na ziklade nabozenseva alebo viery,

zdravorného posfi]mutig, veku alebo sexu;z/]ncy' orientdcie

« I e "
% 3 kriteria
- Foro: Oliver Cole, Unsplash




Je priama diskriminacia zamernou
diskriminaciou?

a) Ano

a) Nie

1. Rozdielne zaobchadzanie

Priklad: priama diskriminacia na zaklade nabozenstva
C-193/17 Cresco, plateny Statny sviatok sa na Velky piatok sa umoznuje zamestnancom,

krort st ¢lenmi uréitych cirkvi, ale nie ostatnym zamestnancom.

. Umysel nic je nutnym predpokladom
C-177/88 Dekker, ods. 24: ,ak by [...] zodpovednost za porusenie zasady rovnaké¢ho
zaobchadzania bola podmienena preukazanim zavinenia [...], prakticky ac¢inok [zasady

“w o

rovnak¢ho zaobchadzanial by bol zna¢ne oslabeny

* Verejne vyhlasenia a diskrimindcia ako odstrasujici prostriedok

C—507/ 18 Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, ods. 42-23, rozéirujtici Feryn a Accepr




2. 7. dovodu chrz'lnenej kategérie

,Na zaklade* chranencho dovodu: v rozsudku Egenberger C-
414/16 zamestnavatel nevybral zalobkynu z dovodu jej
nibozenstva.

A ,,neoddelitené” vlastnosti:

* C-267/06 Maruko, C-147/08 Romer, C-267/12 Hay:
diskriminacia na zaklade rodinného stavu ako priama
diskriminacia na zaklade sexualnej orientacie

* C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark: rozdiel
zaloZeny na naroku na starobny déchodok je priamou
diskrimindciou na zaklade veku

* C-356/09 Kleist: rozdiel zaloZzeny na naroku na starobny
dochodok je priamou diskrimindciou na zaklade
pohlavia, ak sa dochodkovy vek liSi u muzZov a zien

Foto: David Herron na serveri Unsplash

3. Porovnavaci test

’ C-147/08 Rémer, ods. 42: ,NevyZaduje sa, aby boli situacie totozné, ale iba to, aby boli

=y

porovnatelné, a po druhé, posudenie tejto porovnatelnosti sa musi vykonat nie
vSeobecnym a abstraktnym sposobom, ale konkrétnym a Specifickym sp6sobom®.

’ Stanovisko Gen. adv. Bobeka vo veci C-193/17 Cresco:
* z0zend* porovn. skupina: zamestnanci, pre krorych je Velky piatok
najdolezitej$im nabozenskym sviatkom <=> ziadna porovnatelnost
s stredna“ porovn. skupina: zamestnanci, pre keorych sa najdolezitejst
nabozensky sviatok nezhoduje so stacnym sviatkom, ustanovenym
vnutrostatnymi pravnymi predpismi <=> nejasné
* Siroka“ porovn. skupina: zamestnanci, ktort st na Velky piatok platent

dvojnasobne, <=> podobna situacia

—> Ziadna exaktnd veda, lahko zneufZitelhy na instrumentalizaciu!




Priama diskriminacia: uZavret}'r rezim odovodnovania

* Skuto¢né a urcujice pracovne poziadavky (¢lanok 4 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/43 a
2000/78): ,ak z dovodu povahy konkretnych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo z hladiska
kontextu, v ktorom sa vykonavaju [...] za predpokladu, ze ciel je legitimny a poziadavka je
primerana

Priklad: C-258/15 Salaberria Sorrondo, C-188/15 Bougnaoui

* Odchylky stvisiace s vekom (¢lanok 6 smernice 2000/78)

Priklad: C- 145/16 Abercrombie & Fitch

* Pracovne poziadavky tykajuce sa organizacit, keorych ¢tos je zalozeny na nabozenstve alebo
viere (¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78)

Priklad: C-414/16 Egenberger, C-414/16 IR v JQ

* Primerané prispdsobenie (¢lanok 5 smernice 2000/78) pozitivne opatrenia (¢lanok 5 smernice
2000/45 a clanok 7 smernice 2000/78), ozbrojence sily (¢lanok 3 ods. 4 smernice 2000/78),
verejny poriadok, bezpe¢nost, zdravie a odn ana prav a slobod (¢lanok 2 ods. 5 smernice
2000/78)

Kritické posﬁdenie doktr{ny priamej diskriminacie

Rovnaka vychodiskova ¢iara ...
! | . ! U ! !

* Formalna rovnost: aristotelovsky vzorec, podla kror¢ho by sa s s rovnakym malo
zaobchadzat rovnako®, je ,tautologicky* a ,cirkularny* pri absencii externcho normativneho
referen¢neho bodu (Westen 1982).

. . . . / ! \Ks .
* Logika podobnosti/rozdielu upravuje ,pristup k narokom na rovnost* (MacKinnon 1990).

* Symetria: asimilacna verzia rovnosti (Fredman 2016)

. ale rozne nastroje

A .
* Sila definicie normy? B
¢ Zohladnenie rozdielov? .
* Odstranenie nevyhody? S . ;
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Zdovodnenie doktriny nepriamej diskriminacie

* Skoda sposobend ,uplatnenim rovnakého pravidla
A . e« ’ / /
na rozne situdcic® alebo ,rovnakym zaobchadzanim s

réznymi situaciami® (Tobler 2005)

* Ciel: odstranit Strukturalnu  diskriminaciu, cize
urdicé organizaéné vzorce v spo]oénosti a poskytnuté
moznosti, ktore reprodukuji a zosilnuji existujucu
nerovnost

* Hmotna rovnost: naplnenie zasady rovnakcho
zaobchadzania
e Od zamerania na péchate]'a PO zameranie mna
diskrimina¢ny 4cinok opatrenia alebo postupu
* Nad ramec individualnej paradigmy: skupinova
. | ! v
spravodlivost a kolektivne skody
. oV 14 ! . A .
* Asymetria:  odlisne  zaobchadzanie s réznymi
skupinami

11




Aky je zasadny rozdiel medzi priamou a
nepriamou diskriminaciou?

a) Nepriama diskriminacia si nevyzaduje porovnanie
b) Nepriama diskriminacia nezahffia vinu obvineného

c) Nepriamu diskriminaciu mozno oddvodnit v SirSom zmysle

13

2 Nepriama diskriminacia

% Cl. 2 ods. 2 pism. b) smernica 2000/43 (rasovd

rovnost)

% Cl. 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 (rimcova

smernica) e e .
,ZO0 nepriamiu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutralne uscanovenie, kricérium alebo prax by
uviedla osob Y [chrdnené Sf(ap]'n )f/ do 17@&:;\5/700’176//70 postavenia v poro vnani s 1'17)5177]' osobami,
iba ak takyro predpis, kricérium alebo zvyklost su objekeivne odovodnend opravnenym

ciclom a proscriedky na dosiahnutie tohto ciela su primeranc a nevvhnurne
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1. Zjavne neutralne ustanovenie, opatrenie alebo

po stup

= formulované s odkazom na iné kritérid, kroré nestvisia s chranenou charakteristikou

* Zjavne neutralny na rozdiel od prima facie

neutralneho?

=neutralne ,zdanlivo® alebo ,na prvy pohlad®, C-

83/14, Chez, [93] a stanovisko Gen. adv. Kokott, [92]

e Odkaz na naboZenstvo vs. zameranie sa na
konkretnu nabozenskd skupinu? C- 157/15
Achbita a diskusia Kokott-Sharpston v

stanoviskach Achbita/Bougnaoui

15

2. Osobitna nevyhoda

* Konkrétne* =
neprimerané

* Ale Ziadna predpisana
kvantifikacia ani hranica

» Kontextové hodnotenie
vplyvu na chranent
skupinu

* Otvorené kritérium

* Mozno zistit
akymikolvek
prostriedkami vratane
statistik

* C-157/15 Achbita:
Pravidlo zakazujuice
akékolvek prekrytie hlavy v
praci by mohlo sposobit
osobitnt nevyhodu
zamestnancom, ktorych
nabozenstvo vyzaduje

prekrytie hlavy

* C312/17 Bedi: ukoncenie
pomoci na zaklade
najskorsicho dochodkoveho

veku znevyhodnuje
pracovnikov so zdravotnym
postihnut{m

16




14 14
3. Porovnavaci test

C—223/I9 YS proti NK, stanovisko Gen. adv. Kokott, [64]: absolttne porovnanie medzi
0 5 0 .o .0 / i . / « 0 B
skupinami dotknutymi tymto opatrenim by prinieslo ,skresleny obraz* a ,iba ilustrovalo
vtedajsie spolocenske podmienky*
* kontext: nerovnovaha ,,n:majvjfé spojcné suz cxistujﬁcim stavom nerovnosti®
* starostlive pou%itic §tatistick>’7ch dékazov: stﬁboj Ziujmov medzi jcdnotlivcami, keort s

chvjhodncm’ 2 nczncvjhodncm/ reformami v ramci ka%dcj postihnutcj skupiny

Spojcné veci C-804/18 a C—34I/I9 WABE a C- 157/15 Achbira: nczhody medzi gen. adv.
~ ./ \ . . - /
Sharpston a Kokott/Rantos ukazu]u, ze neexistuje konsenzus o tom, ako Vymcdmt spravnu
porovnavaciu skupinu
* Gen. adv. Sharston: zamestnanci, ktorjrch nabozenstvo ,,vy%adujc“ nosenie nabozenskeho
oble¢enia

. ) . .
¢ Gen. adv. Kokott a Rantos: vsetci veriaci zamestnanci

17

Nedavne diskusie: osobn)'f rozsah, porovn. skupiny a priama/ nepriama
diskriminacia
C-16/19 VL proti Szpital Kliniczny (2021): rozdielne zaobchadzanie v ramci chranenej skupiny na
zaklade datumu predlozenia osvedcenia o invalidite
* ,Sud [teda] bol vyzvany, aby rozhodol, ¢i rozsah smernice 2000/78, ktora sa tradi¢ne
obmedzuje na zakaz diskriminacie medzi jednotliveami, krorf maji urcitd chranend
vlastnost, a osobami, ktoré¢ ich nemaju, méze byt prostrednictvom vykladu rozsirit tak, aby
zahnal situacie, ked'sa s osobami, krore maji rovnake chranene charakeeristiky (v tomto
pripade zdravotne postihnutie), zaobchadza rozdielne “[28]
* Antidiskrimina¢né pravne predpisy EU nemdzu znamenat, ze ,zdkaz diskrimindcie
stanoveny touto smernicou sa obmedzuje iba na rozdiely v zaobchadzani s osobami so

/ . / . 1 / . il
zdravotnym postihnutim a osobami, ktore nie st zdravotne postihnuce® [29].

=—>>  Priama alebo nepriama diskriminacia

18



Nedavne diskusie: osobn)'f rozsah, porovn. skupiny a
priama/ nepriama diskriminacia

Spojené veci C-804/18 a C-341/19 WABE: pravidla zakazujice nosenie prekrytia hlavy na
pracovisku (v konani)
* Gen. adv. Rantos porovnava veriacich a neveriacich zamestnancov = ziadna priama
diskriminacia
* Byv. gen. adv. Sharpston (odchylné stanovisko) porovnava zamestnancov, keort nosia
,nariaden¢ nabozenské odevy* a ostatnych =, rozsirena definicia priamej diskriminacie®, kde
,zamestnavatel uklada kritérium, o ktorom bud vie, alebo by mal vediet, ze nevyhnutne
umiestni ¢lena konkrétnej skupiny do menej priaznivého postavenia na zaklade

keor¢hokolvek z dévodov* chranenych podla smernice [263], pozri tiez C-83/14 Chez

19

Nepriama diskriminacia: otvoren}'r rezim odovodnovania

Trojbodovy test proporcionality:
(1) Opr;’lvnen}f ciel
Napr. C—270/ 16 Ruiz Conejero, [44]: boj proti absenciam v przici

(2) Objektivne opatrenie, ktoré je primerané

Napr. C-270/16 Ruiz Concjero, [48): podporuje dan¢ opatrenie ,nabor a udrzanie zamestnania“?
(3) Poziadavka nevyhnutnosti

Napr. C-312/17 Bedi, [66]: ,Aby bolo mozné preskimat, ¢i take ustanovenie ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnuené na dosiahnutie sledovanych cielov, musi byt toto ustanovenie zasadené
do svojho kontextu a musia byt zvazen¢ a posudené nepriaznive Uc¢inky, ktore moze sposobit
dotknutym osobam*

= primeranost a minimalizacia ujmy

=2 Kontextovd varidcia testu: C-223/19 YS proti NK, stanovisko gen. adv. Kokote, [76]:

existujuca ekonomicka nerovnost medzi pohlaviami sa dalej nezhorsuje takze ,poziadavky na
odovodnenie akejkolvek nepriamej diskriminacie st adekvatne nizsie

20




Obtazovanie mo6ze byt, napriklad

a) ked zamestnavatel nazve zamestnanca pocas hadky
,mladym a nekompetentnym"

b) ked manazér opakovane Sikanuje starsieho kolegu,
pravidelne sabotuje jeho pracu a robi si srandu z jeho veku
pred ostatnymi

c) ked zamestnavatel zakaze zamestnancovi nosit v praci
nabozenské symboly

22
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P .
5 Obtazovanie
% Cl. 2 ods. 3 smernice 2000/43 a 2000/78

,Obtazovanie sa bude povazovat za diskriminaciu [...], ak dojde k neziaducemu spravaniu suvisiacemu s
[rasovym alebo etnickym povodom, nabozenskym vyznanim alebo vierou, zdravotnym postihnuttm, vekom
alebo sexualnou orientdciou] s cielom alebo ticinkom porusenia dostojnosti osoby a vyrvdrania
zastrasujuceho, nepriatelskeho, ponizujiiceho, dehonestujiiceho alebo urazliveho prostredia. V tejro
suwislosti mozno koncept obtazovania definovat v sulade s vniierostatnymi pravnymi predpismi a praxou
clenskych statov.
Nl * odkaz na dovod ochrany: vii¢si rozsah
¢ presunutie dékazného bremena v pripadoch prima facie
* zamer nie je nevyhnutnou podmienkou
¢ kumulativne podmienky:

o skoda/ujma na ddstojnosti: podriadenost (rola moci)

o prostredic®: pravdepodobne sa nezachyti jediny vyskyt
* Napr. C-303/06 Coleman: urazky, vyhrazky prepustenim ...

Foto: Bekir Dimmez na serveri Unsplash

Dalsie pojmy

Diskriminacia na zaklade zdruzovania

* C-303/06 Coleman, [66]: ,Zakaz obtazovania stanoveny tymito
ustanoveniami sa neobmedzuje iba na osoby, ktoré st sami
zdravotne postihnute. Ak sa preukaze, ze neziaduce spravanie
zodpovedajuce obtazovaniu, kroré utrpt zamestnanec, krory sam nie
je zdravotne postihnuty, stvisi s postihnutim jeho dietata, krorému
starostlivost poskytuje predovéetkjfm Lento zamestnanec, je toto
spravanie v rozpore so zakazom obtazovania.

Viacnasobna a prierezova diskriminacia
. C—443/15 Parris, stanovisko gen. adv. Kokott [153]: JKombinacia
dvoch alebo viacerych roznych dovodov rozdielneho zaobchadzania
je charakteristickym znakom, ktorjr dodava pr{padu, ako je tento,
novy rozmer a musi byt nalezite zohladneny pri jeho hodnotent
podla prava EU“
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Thank you!

f)akuj em!

B raphaele xenidis@jur.ku.dk
§7 @raphaclexenidis




